Sygn. akt Il CSK 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa O. B.

przeciwko R. B.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Xl 1Cz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w [...] na
rzecz adw. M. S.-B. wynagrodzenie w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi O. B. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. B. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Xl 1 Cz [...], Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |utego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 k.r.o. w zw. z art.

95 § 3 k.r.o. oraz art. 24 k.c., wskutek oddalenia jego zazalenia na postanowienie



w przedmiocie odrzucenia pozwu O zaprzeczenie ojcostwa z uwagi na
niedochowanie terminu do wytoczenia powodztwa, podczas gdy zgodnie
z naczelng zasadg dobra dziecka oraz ochrony dobr osobistych zaréwno dziecka,
jak rowniez zaprzeczajgcego ojcostwo, dziecko powinno mie¢ mozliwos¢ poznania

swojego pochodzenia, a powdd ochrony swojej rodziny.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.).

Wedtug skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
tj. art. 63 k.r.o. w zw. z art. 95 § 3 k.r.o. oraz art. 24 k.c., albowiem przyjecie,
ze mgz matki moze wytoczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie pdzniej
jednak niz do dnia osiggniecia przez dziecko petnoletniosci prowadzi do
nieakceptowalnych skutkéw procesowych, w tym niemoznos¢ ustalenia
rzeczywistego pochodzenia dziecka i uswiadomienia mu jego pochodzenia,
w sytuacji gdy zaprzeczajgcy pochodzenie dziecka powzigt watpliwo$¢ co do

swojego ojcostwa juz po osiggnieciu przez dziecko petnoletniosci.

W Swietle jednoznacznego brzmienia art. 63 k.r.o. mgz matki moze wytoczy¢
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie pozniej niz do osiggniecia przez dziecko
petnoletniosci. Ograniczenie to zostato wprowadzone ustawg z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodziny i opiekunczy oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431). Jak wynika z art. 9 ust. 1 tej noweli,


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

znowelizowane nig przepisy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych,
chociazby powstaty przed dniem wejscia jej w zycie, z tym ze do spraw wszczetych
przed dniem wejscia jej w zycie o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka

stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 9 ust. 2 tej noweli).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 63 k.r.o. wytgcza dopuszczalnos¢
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki po osiggnieciu
przez dziecko petnoletniosci; od chwili osiggniecia przez dziecko petnoletniosci
tylko ono moze wytoczy¢ tego rodzaju powddztwo, z tym Zze nie pdzniej niz
w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletniosci (art. 70 § 1 k.r.0.) oraz prokurator
(art. 86 k.r.o).

Powdd jako maz matki pozwanego (ur. 18 lipca 1981 r. - k. 5), z ktérg zawart

zwigzek matzenski w dniu 31 grudnia 1980 r. (k. 7), powddztwo wytoczyt w 2020 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi pozwanego z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2020, poz. 1651) w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 10
pkt 5, § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Ke

a.s.



