
Sygn. akt III CSK 140/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa Narodowego Funduszu Zdrowia (…) Oddziału 

Wojewódzkiego w K. 

przeciwko V. - sp. z o.o. w S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 12 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Podkreślenia 

przy tym wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 
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rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem 

zaskarżenia. 

Skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, a mianowicie czy sformułowanie z art. 286 k.p.c., 

że sąd „może zażądać ustnego wyjaśnienia" oznacza dowolność wyboru formy 

sporządzenia opinii przez biegłego, oraz wymaga wyjaśnienia kwestia związania 

sądu wnioskiem strony domagającej się ustnego wyjaśnienia opinii złożonej 

na piśmie. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie 

publ. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Skarżąca nie sprostała powyższym wymogom. Ograniczyła się jedynie 

do zasygnalizowania problematyki dotyczącej postępowania dowodowego, 

bez przedstawienia jurydycznego wywodu wykazującego na poważne wątpliwości 

interpretacyjne. Nie przytoczyła argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen 

oraz nie podała dlaczego wyjaśnienie przedstawionego zagadnienia będzie miało 

znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i rozstrzyganej sprawy. Pozwala 

to na przyjęcie, że skarżącej nie chodzi o wykazanie przesłanki, o której mowa 

w art. z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarżonego orzeczenia 

kontroli kasacyjnej. 

 Mając to na względzie, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, o kosztach rozstrzygając na podstawie art. 98 w związku z art. 391 

§ 1, art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 
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Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265) 

jw  

  
  

 


