Sygn. akt Ill CSK 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu
Wojewddzkiego w K.

przeciwko V. - sp. z 0.0. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia

przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie



rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy sformutowanie z art. 286 k.p.c.,
ze sgd ,moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia" oznacza dowolno$¢ wyboru formy
sporzgdzenia opinii przez biegtego, oraz wymaga wyjasnienia kwestia zwigzania
sgdu wnioskiem strony domagajgcej sie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Ograniczyla sie jedynie
do zasygnalizowania problematyki dotyczacej postepowania dowodowego,
bez przedstawienia jurydycznego wywodu wykazujgcego na powazne watpliwosci
interpretacyjne. Nie przytoczyta argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
oraz nie podata dlaczego wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i rozstrzyganej sprawy. Pozwala
to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki, o ktérej mowa
w art. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia

kontroli kasacyjne;j.
Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391

§ 1, art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265)

jw



