Sygn. akt Il CSK 140/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie S. W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W.W.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je
postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2013 r.,
i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 7 lipca 2010 r. domagajgc sie podjecia zawieszonego
postepowania o dziat spadku po W. W., jego syn M. W. wnidst 0 uznanie macochy
S. W. za niegodng dziedziczenia, oraz o uchylenie postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 26 lutego 2004 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
spadkodawcy w czesci dotyczgcej uczestniczki. Sgd Rejonowy wydzielit te dwa

zgdania do odrebnego postepowania.

Podstawg Zzadania zmiany postanowienia spadkowego byto twierdzenie
wnioskodawcy, ze skfadajgc wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. nie
wiedziat o faktach uzasadniajgcych niegodnos¢ dziedziczenia, ktére jego macocha
S. W. ujawnita dopiero po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia oraz po wniesieniu
przez niego wniosku o dziat spadku. W tej sprawie uczestniczka ztozyta w dniu 8
wrzesnia 2004 r. pismo, z ktérego wynikato, ze w 1995 r. wystgpita do prokuratury z
fatszywym oskarzeniem spadkodawcy o popetnienie na jej szkode powaznych

przestepstw, a takze gromadzita przeciwko niemu fatszywe dowody.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po W. W.

Stwierdzit, ze termin roczny do zlozenia przez wnioskodawce wniosku
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. W., ktéry byt
uczestnikiem postepowania spadkowego, rozpoczat swoj bieg w dniu, w ktorym
wnioskodawca uzyskat mozliwo$s¢ przytoczenia podstawy uzasadniajgcej
dokonanie zmiany postanowienia spadkowego. Skoro, jak przyznat we wniosku,
o tej podstawie dowiedziat sie z pisma uczestniczki z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
ztozonego przez nig w sprawie o dziat spadku, do ktérego ustosunkowat sie w dniu
22 grudnia 2004 r., to najpdzniej w tym dniu rozpoczgt bieg termin roczny do
ztozenia wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Z tego wzgledu ocenit,
ze z samego wniosku wynikat oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy do
zgtoszenia tego zadania, wobec czego oddalit go na podstawie art. 679 § 1

w zwigzku z art. 514 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w K., po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie, oddalit apelacje wnioskodawcy. Podnidst,

ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenit, iz w Swietle twierdzen wniosku po stronie



wnioskodawcy zachodzi oczywisty brak wymagan wynikajgcych z art. 679 § 1 k.p.c.,
a takim wypadku - zgodnie z art. 514 § 2 k.p.c. nawet wtedy, gdy ustawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy, sgd, bez wzywania zainteresowanych do udziatu
w sprawie, moze oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Podkreslit, ze roczny
termin na zlozenie wniosku o zmiane postanowienia rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym wskazana osoba uzyskata mozliwos¢ przytoczenia podstawy
uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia pod warunkiem niemoznosci jej
powofania w czasie postepowania spadkowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1982 r., Il CZP 15/82, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 118).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zostata spetniona, Zzadna przestanka
okreslona w art. 679 § 1 k.p.c. Odwotujgc sie do catoksztattu okolicznosci sprawy,
Sad kategorycznie stwierdzit, ze okolicznosci, na ktore powotuje sie obecnie
wnioskodawca, byty mu juz znane w chwili ztoZzenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku, co wynika z jego pisma z dnia 22 grudnia 2004 r., w ktérym stwierdzit,
iz ,tarzecz byta ustalona na dtugo przedtem, bo w przeciwnym wypadku nie
sktadatbym wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, wskazujgc macoche jako
spadkobierczynie po ojcu, a rozwazatbym raczej wniosek o uznanie jej za niegodng
dziedziczenia po nim", oraz ze gdyby wczesniej ,wiedziat to wszystko, co napisata
w swoim piSmie z dnia 8 wrzesnia br. (...) zaraz po Smierci ojca skierowatbym
do Sadu wniosek o uznanie jej za niegodng dziedziczenia". Lektura catosci tego
pisma nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca byt swiadomy mozliwosci
wytoczenia powodztwa o uznanie uczestniczki za niegodng dziedziczenia. Mimo tej
Swiadomosci zdecydowat sie jednak na ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po W. W. Sad Okregowy nie zgodzit sie z wnioskodawcg, ze w pisSmie z
dnia 22 grudnia 2007 r. podniost zarzut niegodnosci dziedziczenia, ktory zostat
nastepnie sprecyzowany pismem procesowym z dnia 7 lipca 2010 r., z ktérego
wynika tylko to, ze przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku takag
mozliwos¢é rozwazat. W rezultacie uznat, ze wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku zostat ztozony z uchybieniem rocznemu terminowi i z

tego wzgledu nalezato go oddalic.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, byto podstaw do zawieszenia postepowania

ze wzgledu na toczgce sie postepowanie 0 uznanie uczestniczki za niegodng



dziedziczenia. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i w zwigzku z tym do
wylgczenia z dziedziczenia osoby niegodnej dochodzi dopiero z chwilg jego
uprawomocnienia sie. Wydanie orzeczenia uznajgcego za niegodnego
dziedziczenia moze by¢ podstawg zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, niemniej uznat, ze ze wzgledu na art. 929 k.c. oraz stwierdzone

okolicznosci niecelowe byto zawieszenie postepowania.

W skardze kasacyjnej, wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 386 § 2, art.
381 w zwigzku z art. 227 i 328 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 679 § 1 k.p.c. i
wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2013 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug skarzgcego, naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 679 § 1 i art.
669 k.p.c. nastgpito przez ich niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, pomimo
ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig
z tego wzgledu, iz wydal on orzeczenie merytoryczne na posiedzeniu niejawnym,
chociaz przepis szczegolny, tj. art. 679 § 1 w zwigzku z art. 669 k.p.c. przewidywat
obowigzek orzekania na rozprawie. Jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej,
zasadnos¢ tego zarzutu zalezy od tego, czy z wniosku wynikat oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy w rozumieniu art. 514 § 2 k.p.c. do wystgpienia
z zgdaniem zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. W.,
niewgtpliwie bowiem sprawy objete art. 679 § 1 k.p.c. podlegaja, zgodnie z art. 669

k.p.c., rozpoznaniu na rozprawie.

Przepis art. 514 § 1 Kk.p.c. uzasadnia teze, ze w postepowaniu
nieprocesowym zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci nie majg charakteru
bezwzglednego, jednak ich znaczenie wzrasta w sprawach, w ktérych wystepuje
spér; zgodnie z § 2 wymienionego przepisu, rozstrzygniecie tych spraw i oddalenie
wniosku na posiedzeniu niejawnym - bez wystuchania zainteresowanych - jest
mozliwe tylko wtedy, gdy z tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy. W literaturze podkresla sie, ze sgd powinien korzystaé z tej

mozliwosci w waskim zakresie.



Innymi stowy, oddalenie wniosku na posiedzeniu niejawnym ze wzgledu na
brak uprawnienia wnioskodawcy moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest on w Swietle
jego tresci lub ztozonych dokumentow oczywisty. Jezeli kwestia ta budzi watpliwosc,
sad powinien wyznaczy¢ rozprawe, zwtaszcza wtedy, gdy wystepuje sprzecznosc
interesdw uczestnikow. W literaturze wyrazono trafny poglad, ze pomimo
zgtoszenia wniosku przez osobe nieuprawniong, sgd nie powinien oddala¢ wniosku
na podstawie art. 514 § 2 k.p.c., jezeli przed wydaniem postanowienia osoba

uprawniona podtrzymuje wniosek i zZgda wszczecia postepowania.

Z tych wzgledéw uprawnienie wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 514 § 2
k.p.c. nalezy fgczyC z pojeciem legitymaciji procesowej. W trybie nieprocesowym
legitymacje do zgtoszenia wniosku sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy, a wiec réwniez przed rozprawg, jednak tylko wniosek pochodzacy
od osoby nieuprawnionej do jego zgtoszenia, moze zostaé¢ oddalony a limine
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1957 r., 3 CR 588/56,
OSN 1958, nr 1V, poz. 100). Majgc na wzgledzie ,oczywistos¢ braku uprawnienia
wnioskodawcy”, nalezy na gruncie art. 514 § 2 k.p.c. przyjg¢, ze do ztozenia
wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest uprawniona
osoba, ktéra nalezy do kregu spadkobiercow, a takze majgca interes prawny
w wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1983 r., Ill CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124, i z dnia
4 lipca 1966, Il CZ 217/66, OSPIKA 1967, nr 2, poz. 37).

Przy takiej interpretacji brak wynikajgcych z art. 679 § 1 k.p.c. przestanek,
tj. wystgpienia podstawy, ktérej wnioskodawca nie mégt powota¢ w postepowaniu
stwierdzajgcym nabycie spadku oraz podstawy do ztozenia wniosku o jego zmiane
przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat te moznosc¢, stanowi juz tylko
przyczyny oddalenia wniosku, ktére nie sg objete przez art. 514 § 2 k.p.c.
Taki wynik wyktadni uzasadnia tre$¢ art. 679 § 2 k.p.c., ktéry wprost stanowi,
ze wniosek o0 wszczecie postepowania unormowanego Ww jego paragrafie

pierwszym, moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy opart sie nie tylko na twierdzeniach
zawartych we wniosku z dnia 7 lipca 2010 r., ale na catoksztatcie materiatu



zebranego w sprawie, w tym na pismie wnioskodawcy z dnia 22 grudnia 2004 r.,
ztozonym w postepowaniu o dziat spadku po W. W., co wytgcza art. 514 § 2 k.p.c.,
gdyz oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy powinien wynika¢ z samej tresci
wniosku lub dotgczonych do niego dokumentéw. Poza tym, zwazywszy, ze z
zarzutem niegodnos$ci dziedziczenia przez uczestniczke, skarzgcy wystgpit w toku
sprawy o dziat spadku w pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2004 r., oraz ze
zgdanie takie podlega rozpoznaniu w procesie (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r. Il CZP 101/67, OSNCP 1968,
nr 12, poz. 203, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r. Ill CK
670/04, LEX nr 604039), i powddztwo to nie zostato jeszcze rozpoznane, brak

przestanek okreslonych w art. 679 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie jest oczywisty.

Z tych wzgledéw uzasadniony jest zarzut obrazy art. 386 § 2 w zw. z art.
679 § 1i art. 669 oraz art. 214 § 2 k.p.c. co uzasadnia uchylenie orzeczen Sgdéw

obu instancji i zwalnia Sad Najwyzszy od omowienia dalszych zarzutow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.



