Sygn. akt Il CSK 14/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie S. S. ,E. Z. il. Z.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 23 czerwca 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. na

rzecz radcy prawnego M. Z. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug

tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w K. dokonat

zniesienia wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...),

potozonej w K., dla ktdrej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w

Sposob szczegotowo okreslony w sentencj.



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w K.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawczyni M. B. oraz uczestnika I. Z.
zmienit zaskarzone postanowienie w sposob szczegotowo okreslony w sentenciji,
odrzucit apelacje wnioskodawczyni w czesci dotyczgcej zgdania rozliczenia
korzysci uzyskanych przez uczestnikéw I. Z. iS. S. , oddalit apelacje
wnioskodawczyni i uczestnika |. Z. w pozostatej czesci oraz Zzgdanie
whnioskodawczyni rozliczenia pozytkow i korzysci uzyskanych przez uczestnika l. Z.
z tytutu korzystania z nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania za okres
od 30 wrzesnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia koncowego i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
whnioskodawczynie M. B. . Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania wskazata, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore wymaga odpowiedzi na
pytanie: ,czy - a jesli tak - w jakim zakresie sad orzekajgcy w sprawie zniesienia
wspotwlasnosci  nieruchomosci  zabudowanej budynkiem przez podziat tej
nieruchomosci, a w konsekwencji ustanowienie odrebnej wtasnosci powstatych
lokali mieszkalnych i wydzielenie czesci wspdlnych na nieruchomosci wspolnej
powstatej w wyniku podziatu, jest zobligowany do uwzglednienia osobistych
stosunkdw  pomiedzy  wspotwtascicielami  jako  jednego z  czynnikow
determinujgcych uregulowanie stosunkéw wiasnosciowych w ramach wybranego
sposobu zniesienia wspoétwtasnosci, czy tez z uwagi na prawnorzeczowy skutek
zniesienia wspotwlasnosci istniejgcy pomiedzy wspoétwtascicielami nawet powazny
konflikt nie moze stanowi¢ okolicznosci, ktérg sad jest zobowigzany braé¢ pod
uwage w przypadku dokonywania podziatu nieruchomosci, poniewaz czynnikiem
decydujacym o sposobie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przez podziat
tej nieruchomos$ci jest - w sytuacji zgodnego wniosku, co do sposobu podziatu -
zgodnos¢ z prawem takiego podziatu, spoteczno - gospodarcze przeznaczenie
rzeczy czy tez zachowanie wartosci dzielonej nieruchomosci (art. 211 Kk.c.

w zwigzku z art. 623 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Nie moze miec¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Skarzgca nie przedstawita odrebnej i pogiebionej argumentacii
jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.
Nie wskazata jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych, jakie
wywotuje postawione przez nig pytanie, nie wykazata rowniez jego powaznego
i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie ma charakteru

abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone



w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Skarzgca kwestionuje przyjety przez Sady obu instancji sposob podziatu
nieruchomosci przez pozostawienie czesci nieruchomosci okalajgcej budynek we
wspotwlasnosci  uznajgc, ze nie zostaty w petni uwzglednione wszystkie
okolicznosci, ktére powinny wptywaé na sposéb dokonania podziatu nieruchomosci.
W takim ujeciu nie formutuje zagadnienia prawnego lecz kwestionuje sposéb

stosowania prawa w okolicznosciach sprawy (art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c.)

Ponadto nie budzi zadnych watpliwosci, ze sgd podejmujgc szczegotowe
decyzje w ramach podziatu nieruchomosci w naturze musi uwzgledniac
wszystkie okolicznosci, ktore bedg czyni¢ ten podziat, w ramach istniejgcych
mozliwosci, najbardziej racjonalnym oraz najmniej konfliktogennym, przy dazeniu
do zaspokojenia interesbw wszystkich wspdtwiascicieli, bez razgcego
pokrzywdzenia jednych kosztem drugich, biorgc pod uwage, ze przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz.U. z 2019 r., poz. 737) przewidujg
liczne mozliwosci rozwigzywania konfliktdw miedzy wtascicielami wyodrebnionych
lokali (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., || CKN
549/98, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1283/00, OSNC 2003, nr
12, poz. 170, z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN 447/01, IC 2004, nr 5, str. 33, i z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 5/13, niepubl.). Kwestia na ile sposéb zniesienia
wspotwiasnosci  nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wiasnosci lokali
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stwarza warunki do niezakiéconego
korzystania przez wspétwiascicieli w przysztosci z pozostawionych nadal we
wspotwiasnosci czesci, w ramach catej nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zniesienia wspotwtasnosci, nie stanowi zagadnienia prawnego, a nalezy do sfery

stosowania prawa.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
rozstrzygania kolizji miedzy interesami wspotwtascicieli co do zakresu
nieruchomosci, ktdra powinna zosta¢ we wspoétwiasnosci, ma dokonanie uprzedniej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedacych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego
(art. 3983 § 3 13982 § 2 k.p.c.).



Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Sady obu instancji wkasnie z tej przyczyny pozostawity wokot budynku
bedacy czescig wspodlng pas gruntu wchodzgcy w sktad zabudowanej budynkiem
mieszkalnym dziatki nr [...] by zapewni¢ bezproblemowy dostep kazdego
wiasciciela wyodrebnionych lokali do elewacji budynku (ewentualnie dachu) w celu
wykonania prac remontowych. Stanety na stanowisku, ze ustalenie granicy
ewidencyjnej miedzy dziatkami po obrysie budynku, ktére to rozwigzanie skarzgca
postrzega z perspektywy swoich intereséw jako optymalne i zapobiegajgce
pogtebieniu istniejgcego konfliktu, mogtoby w przysziosci generowaé znacznie

wiecej sytuacji konfliktowych.

Ocena prawna w zakresie wagi wszystkich czynnikéw, ktére bedg
determinowaé¢ w konkretnych stanach faktycznych zakres wydzielenia czesci
wspolnych nieruchomosci przy zniesieniu wspoétwiasnosci poprzez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 7 i § 11 pkt 6 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 68).
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