Sygn. akt Ill CSK 14/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Cz 643/14,

Dnia 7 maja 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Whnioskodawca Z.K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach zapadtego w dniu 9 czerwca 2014 r. w sprawie o podziat
majatku wspolnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaréwno Sgd
pierwszej instancji, jak Sad drugiej instancji naruszyly przepisy postepowania: art.
212 § 1 k.p.c., art. 213 § 2 k.p.c., art. 232 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. z uwagi
na fakt, ze nie ustality wartosci majgtku wspolnego podlegajgcego podziatowi w
ugodzie zawartej przez strony. Ponadto Sgdy obu instancji dokonaty wadliwej
wyktadni art. 918 § 1 k.c., przyjmujgc, ze przepis ten ma zastosowanie tylko do
ugody, przy ktérej zawieraniu nie istniat spor. W nastepstwie postanowienia Sgdu
drugiej instancji, oddalajgcego zazalenia wnioskodawcy na postanowienie wydane
przez Sad pierwszej instancji, wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwos$ci
uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wptywem btedu co do

wartosci majgtku wspolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sad Najwyzszego pogladem, jezeli

skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako przestanke



wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Poza tym Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zajat
stanowisko w przedmiocie wyktadni art. 918 § 1 k.p.c., wyjasniajgc okolicznosci,

ktérych zaistnienie umozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych ugody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



