Sygn. akt Il CSK 138/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie D. M. i N. K. - nastepcow prawnych
U. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 2057/12,

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasadza od uczestniczek na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zi

(tysigc osiemset zl) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, oddalajgc wniosek pelnomocnika wnioskodawcy

adw. K.L. o przyznanie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow

pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w Krakowie —
w sprawie o podziat majgtku wspdlnego - zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 29 czerwca 2012 r.
w zakresie ustalonych terminoéw ptatnosci rat.

Uczestniczka D. M. wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego ,miarkowania sptaty
matzonka z tytutu przyznania majgtku wspdlnego na wiasno$¢ drugiemu
matzonkowi na podstawie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy matzonek uprawniony do sptaty
znecat sie nad matzonkiem zobowigzanym”. Skarzgca wskazata takze
na oczywistg zasadnos¢ skargi, polegajgca na oczywistym uchybieniu przez Sad
Okregowy przepisom kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wsrod ustalen Sadow meriti - wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.) - nie ma ustalen dotyczgcych znecania sie
wnioskodawcy na uczestniczkg, zatem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - oparty na zagadnieniu prawnym niemajgcym odniesienia do
ustalonych faktow - jest bezzasadny.

Nie ma takze oczywistej zasadnosci skargi. Przekroczenie terminu
przewidzianego w art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.) jest minimalne,
a uczestniczka ani nie wnosita o dokonanie ponownego oszacowania, ani nie
zgtaszata zastrzezenh na podstawie art. 162 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., oddalajgc wniosek
adwokata z urzedu na podstawie § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






