Sygn. akt Il CSK 137/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. M. i D. M.
przeciwko M. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 22 czerwca 2018 r.
uwzgledniajgcego powoddztwo D. M. i W. M. o uznanie za bezskuteczng wzgledem
nich umowy darowizny spotdzielczego wtasnosciowego prawa do Ilokalu
mieszkalnego opisanego blizej w sentencji wyroku, zawartej pomiedzy pozwang M.
G. (jako obdarowang) a dtuznikiem K. C. i jego zong M. C. w dniu 7 sierpnia 2014 r.
z pokrzywdzeniem powodow jako wierzycieli.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata, ze w sprawie jawi sie potrzeba wyjasnienia, czy
wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo na podstawie faktycznej, na ktorej powdd tego

powoddztwa nie opart, jest orzeczeniem ponad zgdanie pozwu sprzecznym



z art. 321 k.p.c. Przywofata orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika,
ze zgdanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez wskazana
przez powoda podstawa faktyczna, w zwigzku z czym oparcie wyroku na podstawie
faktycznej niepowotanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie.
Ocenita, ze in casu zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy Sad Apelacyjny
byt uprawniony do zignorowania konsekwentnie podawanej przez powodow
podstawy prawne;j i faktycznej powodztwa i wydania orzeczenia przy przyjeciu innej
podstawy, zwtaszcza wobec doniostosci i odmiennosci skutkdw zastosowania tych
podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata podana
wprost zadna z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przyczyn przyjecia jej do
rozpoznania. Tym niemniej zasadza sie on na tezie, ze sady rozstrzygnety sprawe
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz powotana przez powodow. W zwigzku
z tym nalezy zauwazyc, ze w pozwie powodowie domagali sie uznania zaskarzonej

przez nich czynnosci (darowizny) za bezskuteczng i odwotywali sie w swej



argumentacji do przepisu art. 528 k.c. (k. 3). Na rozprawie zas w dniu 4 kwietnia
2018 r. petnomocnik powoddw wyraznie wskazat, ze zgdanie pozwu wynika z art.
527 i n. k.c. W kontekscie ztozonych w postepowaniu przed Sgadem pierwszej
instancji przez petnomocnika powodéw oswiadczen nie budzi zatem watpliwosci,
ze przedmiotem oceny w sprawie byto zgdanie zgtoszone przez powodow w pozwie
i konsekwentnie przez nich podtrzymywane w toku procesu, a wywodzone z art.
527 in. k.c.

Kontrargumentacja pozwanej nawigzuje do zawartego réwniez w pozwie
sformutowania, ze zaskarzona przez powodéw czynnosc¢ jest czynnoscig pozorna,
ktore to sformutowanie byto (m.in.) przyczyng oddalenia ich wnioskow
0 zabezpieczenie roszczenia. Petnomocnik powodow wyraznie jednak zastrzegt
przed Sadem pierwszej instancji, ze zawarte w pozwie sformutowanie uzyte zostato
W znaczeniu potocznym, a powodowie nie powotujg sie na pozornos¢ czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 83 k.c. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze odmienne
twierdzenia skarzgcej sg bezpodstawne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl,

jak w sentenciji.



