Sygn. akt Ill CSK 137/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa Szpitala Miejskiego w R. sp. z 0.0. wR.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu
w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Szpital Miejski w R. sp. z 0.0. w R. ztozyla skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 listopada 2016 r.
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 maja 2014 r.
oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia — (...) Oddziatu Wojewddzkiego w K. kwoty 707.000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione
jest tym, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy podniost, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne, ktére sformutowat w formie dwoch pytan:

- czy ustalenie wysokosci szkody powstatej w wyniku naruszenia obowigzku
zawarcia umowy, w ktérej naleznos¢ zostata okreslona w kwocie ryczattowej
wylgcznie za samg gotowos$¢ swiadczeniodawcy do udzielania swiadczen,
powoduje konieczno$¢ wykazania przez sSwiadczeniodawce, ile wykonat
Swiadczen, ze nie rozliczyt tych Swiadczen w ramach innych obszarow

swojej dziatalnosci i ze nie uzyskat pokrycia finansowego z innych Zrodet,



zwlaszcza gdy wytgcznie winnym byta druga strona majgcej zostac zawartej

umowy;

- czy przepisy regulujgce postepowanie konkursowe w sprawie zawarcia
umowy o udzielenie swiadczenh opieki zdrowotnej, a w szczegdlnosci art. 132
ust. 2w zw. z art. 151 ust. 1, 214 w zw. z art. 148 i 142 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych
ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1024 ze zm.) rodzag
po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia obowigzek zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w ofertach oferentéw, jezeli po przeprowadzeniu

postepowania konkursowego oferty te zostang wybrane.

Skarzgcy powofat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
podnoszgc, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy prawa procesowego (art. 382
wzw. z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.) w zakresie majgcym istotny wplyw na rozstrzygniecie.
W ramach tej przestanki skarzacy wskazat takze na kwalifikowane naruszenie
przepisow prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 415 i 416 k.c. w zw.
zart. 132 ust. 2, art. 151 ust. 1, 2 i 4, art. 148 i art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw

publicznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
przedstawionym w uzasadnieniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy sformutowa¢ w sposob tak ogolny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czyli nie mogg obejmowacC elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, réznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
pismiennictwa, w tym roéwniez zajecia stanowiska przez samego skarzgcego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zostac¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie zajat
jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, bgdz wskazane
zostaty przyczyny majgce uzasadni¢ jego zmiane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawiony wywdd, pomimo obszernosci, nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Jesli chodzi o pierwsze przedstawione zagadnienie, skarzacy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat normy prawnej (norm prawnych), na tle ktérej zagadnienie to miatoby
powstac. W swoich rozwazaniach skupit sie na wykazaniu ,bezwzglednego
i sztywnego” charakteru wynagrodzenia ryczattowego w Swietle poglgdéw doktryny
i orzecznictwa, co w jego ocenie prowadzi¢ powinno do wniosku, ze wskazane
przez niego okolicznosci powinny by¢ prawnie irrelewantne dla ustalenia wysokos$ci
szkody powstatej wskutek niezawarcia umowy, w ktorej okreslono wynagrodzenie
ryczaltowe za samg gotowos$¢ do udzielania swiadczen. Skarzgcy w istocie zatem
ograniczyt sie w uzasadnieniu wniosku do krytyki zaskarzanego rozstrzygniecia

W miejsce przedstawienia réznych sposéb interpretacji konkretnych przepiséw



prawa, co prowadzi do wniosku, ze zamiast zagadnienia prawnego postawit pytanie

0 rozstrzygniecie w sprawie.

Réwniez uzasadnienie dotyczgce drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgcy tym razem wprawdzie
wskazat konkretne przepisy, na ktérych tle powstato zagadnienie, lecz nie
przedstawit stosownej argumentacji prawnej wskazujgcej na istnienie rozbieznych
ocen prawnych ich dotyczgcych. Nie moze jej zastgpi¢, odwotujgca sie do
aksjologicznych ocen, krytyka stanowiska Sgdu Apelacyjnego jako skutkujgcego -
zdaniem skarzgcego - niemoznoscig uzyskania przez strone powodowg petnego
odszkodowania w zwigzku z wyeliminowaniem 2z konkursu ofert w wyniku

sprzecznego z prawem dziatania organu strony pozwane;j.

Konfrontacja przedstawionego zagadnienia z motywami zaskarzonego
rozstrzygniecia prowadzi takze do wniosku, Zze nie pozostaje ono w zwigzku
z rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, a zostalo sformutowane przez
skarzgcego w oparciu o jego wtasng interpretacje okolicznosci faktycznych i ocene
prawng sprawy. Powdd abstrahuje bowiem od, szeroko przedstawionych takze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, konstrukcji odpowiedzialno$ci za utracone
korzysci w prawie polskim oraz dyferencjacyjnej metody okreslania tego elementu
szkody, ktéra nakazuje odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego
modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia
jego wptywu na stan majgtkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania
ze stanem powstatym w rezultacie zadziatania przyczyny, ktora szkode wywotata
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13,
zdnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 172/15 - nie publ.). Sad Apelacyjny uznat,
ze roszczenie odszkodowawcze powoda nie zastugiwato na uwzglednienie wobec
niewykazania wysokosci szkody, poniewaz niewykazanie przez powoda stanu
finansowego powstatego w jego majgtku w wyniku bezprawnego zerwania
konkursu przez strone pozwang wykluczyto mozliwos¢é poréwnania tej wartosci
z oczekiwang przez powoda korzyScia w postaci zgtoszonej oferty.
Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika zatem, ze Sad ten

przyjat, ze nawet zaktadajgc usprawiedliwienie dla domniemania faktycznego,



kwota wynegocjowana przez strony w ramach konkursu nie bylaby mniejsza
od zaoferowanej przez powoda - ktorej to kwestii dotyczy postawione zagadnienie -
i nalezatoby te wartos¢ poréwnaé z sytuacjg finansowg powoda wywotang

niezawarciem umowy, ktorej powod nie wykazat.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowane;
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut naruszenia (nhawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz jego nastepstwem musi by¢é wadliwosc
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Przedstawione wywody
nie zawierajg - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych
argumentow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa procesowego | materialnego, uzasadniajgcym oczywistg
zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W swoich wywodach skarzgcy
koncentruje sie na kwestii wykazania zawinionego dziatania sprawczego organu
strony pozwanej, ktorg to przestanke odpowiedzialnosci deliktowe] pozwanego

uznat Sad Apelacyjny za wykazang, cho¢ niewystarczajgcg dla uwzglednienia



powddztwa. Natomiast w zakresie, w jakim skarzgcy powotuje sie na naruszenie
wskazanych przepiséw w zwigzku z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze powdd
wbrew cigzgcej na nim powinnosci procesowej nie wykazat szkody wyrzgdzonej
wskutek tego zdarzenia sprawczego, nie zdotat on wykaza¢ oczywistego ich
naruszenia poprzez zakwestionowanie zastosowania W niniejsze] sprawie
dyferencjacyjnej metody okreslenia szkody w postaci utraconych korzysci,

zaakceptowanej takze we wskazanych wczesniej judykatach Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
w tym charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje materialng strony
powodowej (art. 102 w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.).



