Sygn. akt Il CSK 133/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie C. S.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1140/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawczyni o zasgadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. - w sprawie o dziat spadku —
Sad Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 8 lutego 2012 r..

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona oraz ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace wzajemnych rozliczen miedzy uczestnikami postepowania (art. 1038 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze wystepuje sprzecznos¢ argumentacyjna, skarzgca bowiem
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu oczywistego naruszenia
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., a zarazem podnosi, ze wystepuje zagadnienie prawne
dotyczagce stosowania tego przepisu. Jezeli skarga jest oczywiscie uzasadniona,
to wskazane zagadnienie nie wystepuje, a jezeli to zagadnienie wystepuje i jest
rzeczywiscie istotne, to skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.
Sad Najwyzszy nie moze doszukiwa¢ sie i samodzielnie ustalaé przyczyn
kasacyjnych, a skarzgcy powinien przestawi¢ je i uzasadni¢ w sposéb precyzyjny,
jednoznaczny o pozbawiony sprzecznos$ci. Niezaleznie od tego nalezy podniesc,
ze Sad drugiej instancji przekonujgco wyjasnit, dlaczego nie zawiesit postepowania
i dlaczego oddalit wnioski dowodowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),

a orzekajgc o kosztach nie odstgpit od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



