Sygn. akt Il CSK 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2015,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokat K. K.-D., od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K., kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych),
podwyzszong o stosowng kwote stawki podatku od towaréw
i ustug tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng

udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
Powdd powotat sie na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.
Pierwsze z nich sprowadzone zostato do pytania, czy uporczywe kwestionowanie
przez organ orzekajgcy o przyznaniu renty uprawnien do jej otrzymania
(mimo dysponowania wiedzg co do spetnienia ustawowych przestanek) miesci sie
w ramach porzgdku prawnego. Jako drugie zagadnienie skarzgcy wskazat problem
bezprawnosci dziatan organu rentowego, ktory odmawia przyznania renty w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Obok tego, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na jej oczywistg
zasadnosc, polegajgcg na braku stwierdzenia przez Sgd Okregowy, ze dziatania

pozwanego w ramach postepowania o przyznanie renty miaty charakter bezprawny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze



(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Oba
zagadnienia wskazane przez powoda sformutowane zostalty w sposdb na tyle
ogolny i niejasny, ze trudno sprecyzowaC na tej podstawie istote problemow
prawnych, na ktory istnienie powotuje sie powod. Watpliwosci tych nie wyjasnia
takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérym
brak jakichkolwiek szerszych wywodow prawnych. Niezaleznie od tego, oba
zagadnienia sg problemami kazuistycznymi, $cisle zwigzanymi z istotg
postepowania i prezentujgcymi wizje rozstrzygniecia sprawy przyjmowang przez
powoda. Z tego powodu ich rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy nie przyczynitoby
sie w istotnym stopniu do rozwoju prawa — a zatem nie dosztoby do spetnienia

podstawowego celu przestanki ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy miat na

wzgledzie, ze strona pozwana wprawdzie trafnie Zzgdata odmowy przyjecia do



rozpoznania skargi powoda, ale nie uzasadnita w prawidtowy sposéb, z podaniem

wiasciwej argumentacji prawnej, tego zadania.

W pozostatym zakresie o kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., jak
rowniez § 6 pkt 6, § 13 ust. 4 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).
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