Sygn. akt Il CSK 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt | Ca 203/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka - E. D. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 17 listopada 2015 r., w ktérym oddalono apelacje tej powodki, wniesiong od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18 grudnia 2014 r. W wyroku tym oddalono
powddztwo o uwzglednienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece;
Dz.U. z 2016 r., nr 790; dalej — ,ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.”).

W skardze kasacyjnej powddka wskazywata na naruszenie przepiséw art. 10,
17 i 18 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. i wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne,
ktére jest donioste oraz wywotuje rozbieznosci pomiedzy orzecznictwem
I pogladami doktryny. Chodzi przede o sposob wyktadni art. 17 i 18 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Analizujgc tres¢ uzasadnien postanowien Sadow meriti, tresC¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng argumentacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
nie wystepuje — wbrew stanowisku strony skarzgcej — przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z art.
17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo
osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez
czynnosS¢ prawng po jego ujawnieniu z wyjatkiem niektérych ograniczonych praw
rzeczowych wymienionych w tym przepisie. Przepis art. 18 tej ustawy stanowi, ze
rownoczesnie z wpisem prawa, do ktérego odnosi sie ujawnione w ksiedze
wieczystej roszczenie, wykresla sie z urzedu wpis praw nabytych po ujawnieniu
roszczenia, jezeli przepisy te sg sprzeczne z wpisem prawa, ktdrego roszczenie
dotyczyto, albo jezeli w inny sposéb naruszajg to prawo. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika, ze w rozpoznawanej sprawie zdarzeniem prowadzgcym do
obcigzenia nieruchomosci hipotekg przymusowg na rzecz ZUS nie byta czynnosé¢
prawna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przewidziana w art. 17
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. reguta pierwszenstwa roszczenia ujawnionego
w ksiedze wieczystej w stosunku do praw nabytych po jego ujawnieniu odnosi sie
do tej kategorii praw, ktére zostaty nabyte w wyniku czynnosci prawnych. Nie ma
natomiast zastosowania m.in. do hipoteki przymusowej (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., lll CSK 171/10 nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 422/02). Trafnie Sad Okregowy

uznat, ze tego utrwalonego stanowiska nie mogg skutecznie podwazac



odosobnione wypowiedzi w pismienictwie prawniczym. Systematyka przepiséw
Rozdziatu | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., a takze tres¢ art. 17 i 18 tej ustawy dajg
wystarczajgce podstawy do stwierdzenia Zze okreslenie ,wpisu praw nabytych

po ujawnieniu roszczenia” to prawa powstate w wyniku czynnosci prawnych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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