Sygn. akt Il CSK 129/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. P. i D. P.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2015,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || Ca 1204/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
9 pazdziernika 2014 r. Skarzacy powotali sie na potrzebe wyktadni art. 305! i 3052
k.c. przez wskazanie, czy mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu wytgcza
jakikolwiek tytut prawny, czy jedynie juz istniejgca stuzebno$¢ przesytu. Obok tego,
skarzgcy wskazali takze na potrzebe wyktadni art. 336 k.c. przez stwierdzenie, czy
przed 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe mogto posiadac wole witadania
nieruchomoscig na swojg rzecz (animus rem sibi habendi). Obok tego skarzacy

wskazali takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
wskazywana przez skarzgcych przestanka koniecznosci wyktadni przepisow prawa
wywotujgcych watpliwosci lub budzacych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Wykazanie jej wystepowania w sprawie wymaga sprecyzowania
tych watpliwosci oraz przedstawienia konkretnych rozbieznych opinii i rozstrzygnieé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13, nie
publ. oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, nie publ.). Skala tej
rozbieznosci powinna pozostawac przy tym na tyle znaczgca, by uzasadniata ich

rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy. Twierdzenia pozwanej nie zawierajg jednak



argumentacji tego rodzaju, ograniczajgc sie jedynie do kwestionowania utrwalone;j
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, przyjmujgcej mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (problem
pierwszy) oraz wskazania na jedng tylko wypowiedz sgdu powszechnego, ktéra nie
moze SwiadczyC o istnieniu powaznych rozbieznosci w tym zakresie (problem

drugi).

Sposob sformutowania obu kwestii bardziej odpowiada przestance istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), takze w tym wypadku nie
uzasadniatoby to jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzié
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze (por.
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
W zakresie pierwszego problemu, utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(obszernie wskazywane przez samych skarzgcych) wyklucza koniecznosc
ponownego wyjasniania tej kwestii w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej.
W odniesieniu natomiast do drugiej kwestii, skarzgcy — poza bardzo ogolnikowymi
stwierdzeniami i jedng wypowiedzig sadu powszechnego — nie wykazali, w czym
miatby sie wyrazac istotne watpliwosci zwigzane z tg kwestig, wymagajgce

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,

razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych



w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegdétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

W pozostatym zakresie (punkty b, f i g) uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostaje niezrozumiate. Skarzgcy nie wskazujg
w nim jakichkolwiek konkretnych przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., réwnoczesnie
za$ jakakolwiek bardziej szczegdtowa intencja stojgca za tg argumentacjg jest

niemozliwa do ustalenia.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3,
art. 98 § 3w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982t iart. 13 §
2 k.p.c.



