Sygn. akt Il CSK 128/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. [...] poprzednio [...]
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A.

wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podata, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne dotyczgce sposobu rozumienia pojecia ,jednoznacznosc¢"
czy tez ,jednoznaczne sformutowanie gtéwnych Swiadczen stron", oraz kwestii
czy postanowienie umowne, ktore dla wiekszej przejrzystosci i zrozumiatosci
tekstu zostato rozbite na zapis stowny i tabelaryczny, ktéry nakazuje
wyliczenie okreslonego procenta warto$ci rachunku, mozna interpretowac jako

niejednoznaczne.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona
Z uwagi na nie rozpoznanie przez Sgd odwotawczy wszystkich zarzutéw apelacji
oraz przyjecie przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, przy jednoczesnym wskazaniu, iz Sgd Okregowy
w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wskazat na jakiej podstawie doszto
do zasgdzenia swiadczenia na rzecz powoda, a mimo to nie mozna moéwi¢ o tym,
ze nie doszto do braku rozpoznania istoty sprawy, a jedynie do brakéw

uzasadnienia, ktére mogg by¢ naprawione w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie



istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskazac¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, Zze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykltych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, by sformutowane przez nig zagadnienia prawne
czynity zadosC przytoczonym wymaganiom. Podane przez nig kwestie
jednoznacznosci i zrozumiatosci dla konsumenta tekstu umowy wyrazonego
w postaci stownej i w tabeli nie majg charakteru uniwersalnych zagadnien prawnych.
Zostaty zredagowane w sposob kazuistyczny, zmierzajgcy do uzyskania
rozstrzygniecia adekwatnego do konkretnych okolicznosci sprawy, a zarazem
nie wykazano, na czym miatby polega¢ ich zwigzek z wynikiem postepowania,
a takze, na czym polega ,stotny" charakter zagadnien z punktu widzenia
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej. Nie przytoczono réwniez argumentéw,
ktére mogtyby przemawiaé za konkretnym sposobem lub sposobami ich
rozstrzygniecia. Pozwala to przyjg¢, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli

kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposodb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazaé, ze zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom. Uszio jej uwagi, ze w obecnie
obowigzujgcych przepisach procesowych apelacja ma charakter petny.
Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.
Przez wypetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny
cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji powinno doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw
stron (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55, ktoérej nadano moc zasady
prawnej). Z tych wzgleddéw rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad
orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji
nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sadu
pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie
wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok

i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie mozna wiec przyja¢, ze skarzgca skutecznie wykazata oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej podajac, ze Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do

braku rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instanc;ji.

Analiza skargi kasacyjnej nie wskazata réwniez, aby skarzgca wykazata
przestanke z art. w art. 398° § 1 pkt 4 z uwagi na nie rozpoznanie wszystkich
zarzutdw apelacji. Skarga nie zawiera szerszej argumentacji w tej kwestii.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze nie jest bezwzglednym
warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instanciji
odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu

wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie



sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15, nie publ. oraz postanowienia z dnia 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16,
nie publ. oraz z dnia 14 marca 2018 r. Il PK 120/17, nie publ.).

Majac to na wzgledzie, Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 3982% k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci radcow prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265).



