Sygn. akt Il CSK 128/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko A. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 1003/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana — A. K. ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 6 listopada 2015 r., w ktérym m.in. oddalono jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 18 lutego 2015 r. W wyroku tym uznano za niewazng umowe
darowizny nieruchomosci, zawartg w dniu 22 pazdziernika 2003 r. przez R. K.
(matke stron, darczynce) i H. K. (obdarowang).

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono naruszenie przepisow
prawa procesowego i przepisow prawa materialnego (s. 3-7 skargi). Motywacja

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawiona zostata



w pkt 1-5 na s. 7-8, a ponadto jeszcze na s. 11-20 skargi. Skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie tego wyroku w catosci

i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Analizujgc tres¢ uzasadnienie wyrokéw obu Sadoéw, tres¢ obszernej skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi strony powodowej na skarge
(k. 742 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w rozpoznanej sprawie —
wbrew sugestii strony skarzgcej — nie wystgpity przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Jezeli
w sprawie tej pojawit sie zasadniczy problem, czy powddka — R. K. (matka stron)
znajdowata sie w dniu zawierania umowy darowizny (21 pazdziernika 2003 r.) w
stanie okreslonym w art. 82 k.c., to kwestia ta mogta byc¢ rozstrzygnieta w oparciu o
wyniki postepowania dowodowego. Z uzasadnienia wyroku pierwszej instancji
wynika wniosek o wnikliwym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym
zakresie, takze przy wykonywaniu opinii biegtych lekarzy odpowiedniej specjalnosci
(s. 4 i n. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny w petni
zaakceptowat ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy (s. 12 i n. uzasadnienie
zaskarzonego wyroku). W tej sytuacji nie istnieje — sugerowana przez strone
skarzgcg — potrzeba dokonywania wyktadni art. 82 k.c. w zwigzku z motywacja tej
strony przewidziang w pkt 2,3 wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(s. 7-8 skargi). W Swietle podanej przez strone powodowg podstawy faktycznej
zgtoszonego zgdania niezrozumiata pozostaje refleksja prawna strony skarzgcej
sformutowana w pkt wniosku (s. 8 skargi). Niewatpliwie bowiem powdd miat interes
prawny w stwierdzeniu niewaznosci umowy darowizny zawartej przez matke
z obdarowang w dniu 21 pazdziernika 2003 r. Ponadto nie sposob przyjmowac, ze
w sprawie pojawito sie takze istotne zagadnienie prawne sprowadzajace sie
w istocie do oczywistej kwestii, czy Sad meriti moze i w jakim zakresie dokonywaé
oceny specjalnych wiadomosci sSwiadkédw w zestawieniu z wiadomos$ciami

specjalnymi biegtych, dopuszczonych w postepowaniu (pkt 5 wniosku s. 8 skargi).



W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
W zwigzku z tym, ze odpowiedz na skarge wniesiono po uptywie terminu

przewidzianego w art. 3987 § 1 k.p.c. oddalono wniosek petnomocnika powoda

o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego (por. k. 736 i 742 akt sprawy).
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