Sygn. akt Il CSK 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "A." sp. z 0.0. W
upadtosci likwidacyjnej w [...]

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w [...] zasgdzit
od pozwanego Banku Spodfidzielczego w [...] na rzecz powoda syndyka masy
upadtosci ,A.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w
[...] (dalej: ,A.”) kwote 2.217.525,51 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, iz A. zawarta z pozwanym 29 grudnia 2009 r. umowe
o kredyt inwestycyjny w wysokosci 2.000.000 zt na okres od 29 grudnia 2009 r. do
30 wrzesnia 2019 r., ktory miat byC sptacony w miesiecznych ratach, w tym
ostatnia rata 30 wrzesnia 2019 r. 19 listopada 2012 r. pozwany udzielit spétce Auto
- Skar rocznego kredytu obrotowego w rachunku biezgcym w kwocie 400.000 zt,
ktérego sptata miata nastgpi¢ 18 listopada 2013 r. Kredyt zostat zabezpieczony
hipotekag ustanowiong na nieruchomosciach bedgcych wtasnoscig
cztonkdéw zarzadu i wspollnikdw spdtki  oraz  udzielonym przez nich
poreczeniem weksla in blanco wystawionego przez spétke. W  dniu
20 wrzesnia 2013 r. A. zawarta z A.-l. Polska spétkg 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. (dalej: ,A.-l.”) umowe sprzedazy nieruchomosci, na
ktérych  zostaty ustanowione hipoteki na rzecz pozwanego, bedgce
zabezpieczeniem kredytu inwestycyjnego. Strony umowy sprzedazy uzgodnity,
iz zaptata ceny nastgpi w czesci na wskazane w umowie rachunki niektorych
wierzycieli sprzedajgcej (A.), a czesciowo na jej rachunek bankowy. W umowie
przewidziano, iz kupujgca (A.-l.) zaptaci na rzecz pozwanego banku: kwoty
1.830.000 zt i 410.000 zt w terminie do 20 pazdziernika 2013 r. tytutem catkowitej
sptaty zadluzenia wynikajgcego odpowiednio z kredytu inwestycyjnego
i obrotowego. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. A. zlozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku, 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy
w [...] zabezpieczyt majgtek dtuzniczki poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego, a 6 listopada 2013 r. ogtosit jej upadtosc likwidacyjng. W dniu
31 pazdziernika 2013 r. pozwany oraz spotki A. i A.-l. zawarty trojstronne
porozumienie, bez zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego, na mocy, ktérego A.-
|. zobowigzata sie do sptaty wyzej wymienionego zadtuzenia A. w terminie do 29

listopada 2013 r. Strony tréjporozumienia podkreslity, iz nie stanowi ono



przejecia diugu spotki A.. Spotka A.-l. realizujgc postanowienia umowy sprzedazy i
trojstronnego porozumienia w dniu 29 listopada dokonata w catosci sptaty kredytu
obrotowego (400.000 zt kapitat i 5.665,51 zt odsetki) oraz kredytu inwestycyjnego:
31 pazdziernika 2013 r. (312.725,02 =zt kapitat i 11.134,98 2zt odsetki)
oraz 29 listopada 2013 r. (1.499.134,98 zt kapitat i 6.670,54 zt odsetki). Kierowane
przez syndyka wezwania do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem pozostaty
bezskuteczne, pozwany stat, bowiem na stanowisku, iz niewymagalne zadtuzenie
upadtej spoétki zostato sptacone nie przez nig, lecz osobe trzecia.

Uwzgledniajgc powodztwo na podstawie art. 127 ust. 3 w zw. z art. 134
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U.z 2016 r., poz. 2171 ze zm. - dalej: ,u.p.u.”) Sad Okregowy uznat,
iz dokonana przez spétke A.-l. sptata kredytu inwestycyjnego i obrotowego
obcigzajgcego spotke A. stanowi zaptate dlugu niewymagalnego, a uznaniu za
bezskuteczne tej czynnosci wzgledem masy upadtosci nie stoi na przeszkodzie jej
dokonanie juz po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wskazat, iz jej zrédtem
byty umowy zawarte przed ogtoszeniem upadtosci w okresie, gdy zadtuzenie
bedace, ich przedmiotem nie byto jeszcze wymagalne. Uznat, iz nie stanowi
przeszkody do zastosowania art. 127 ust. 3 u.p.u. dokonanie
sptaty niewymagalnego dtugu przez osobe trzecig (A.-l.), a nie upadtg spoétke,
skoro ujemny bilans tej transakcji wystgpit w masie upadtosci, do ktérej weszta
wierzytelnos¢ w stosunku do spdtki A.- |. o zaptate pozostatej czesci ceny za
sprzedaz nieruchomosci. Ponadto stwierdzit, iz porozumienie z 31 pazdziernika
2013 r. zostato zawarte bez zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego, mimo,
ze stanowito czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu, skoro odnosito sie
do spfaty niewymagalnego zobowigzania upadtej spotki dotyczgcego kwoty ponad
dwdch miliondw zt i jako takie jest bezskuteczne wobec masy upadtosci (art. 38 i 76
ust. 3 u.p.u w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia porozumienia).

Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z
dnia 27 listopada 2015r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene
prawng dochodzonego zgdania dokonang przez Sad Okregowy.

Stanat na stanowisku, iz art. 127 ust. 3 u.p.u. znajdzie zastosowanie nie tylko

wowczas, gdy niewymagalne zadtuzenie zostato sptacone przez upadtego, ale



rowniez wtedy, gdy sptaty dokonata osoba trzecia, srodkami pienieznymi
nalezgcymi do upadtego, wykonujgc zobowigzanie wynikajgce ze stosunku
prawnego z upadtym. Podzielit réwniez poglad Sadu Okregowego, iz dodatkowg
podstawg bezskutecznosci sptaty niewymagalnego zobowigzania jest jego
dokonanie w ramach porozumienia z 31 pazdziernika 2013 r., odnosnie, ktorego
pozwany nie wykazat, by nie przekraczato ono czynnosci zwyktego zarzadu i jako
takie nie wymagato zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego. Nie podzielit
stanowiska pozwanego jakoby spotka A.-l. dokonata sptaty swojego zadtuzenia,
jako dtuznik rzeczowy, w zwigzku z ustanowionymi na nieruchomosci hipotekami.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego analiza umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz porozumienia z 31 pazdziernika 2013 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz dotyczyty one spfaty niewymagalnego zadtuzenia upadtej spétki i dokonywane
byty przez nabywce nieruchomosci ze srodkow, ktére byly jej nalezne tytutem ceny
sprzedazy.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie oraz orzeczenie, co do
istoty sprawy, przez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie zwrotu spetnionego
Swiadczenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 127 ust. 3 u.p.u.
poprzez nienalezyte zastosowanie i przyjecie, iz sptata diugu kredytowego
dokonana przez osobe trzeciag w imieniu wlasnym, a nie upadtego, jest
bezskuteczna z mocy prawa oraz art. 134 ust. 1 u.p.u. poprzez btedng subsumcje
i uznanie, iz na skutek sptaty dlugu upadtego przez osobe trzecig, dokonanego na
podstawie przekazu cywilnego regulowanego w art. 921" k.c. przed ogtoszeniem
upadtosci przekazujgcego, gdzie sptacajgcy wystepowat, jako przekazany,
pozniejszy upadtly, jako przekazujgcy, zas pozwany bank, jako odbiorca przekazu,
masa upadfosci doznata uszczerbku, o ktérym mowa w art. 134 ust. 1 u.p.u.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem regulacji zawartej w art. 127 ust. 3 u.p.u. jak i obowigzujgcego
uprzednio, bedacego jego odpowiednikiem art. 54 § 2 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr. 118, poz. 512, ze zm.) jest ochrona ogotu



wierzycieli przed uszczupleniem masy upadtosci, a wiec przed dziataniami
upadtego polegajgcymi na nieuzasadnionym, wybiorczym sptacaniem niektorych
wierzycieli przed ogtoszeniem upadtosci i ma dotyczy¢ wszystkich wierzycieli,
ktorzy uzyskujg przysporzenie majgtkowe (zaptate dtugu) przed terminem jego
wymagalnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego silnie eksponuje sie
konieczno$¢ oceny analizowanej normy z perspektywy celu postepowania
upadtosciowego i jego funkcji ochronnej wzgledem og6tu wierzycieli,
zapewniajgcego im jednakowe potraktowanie w takich samych okolicznosciach.
W konsekwencji za sptate niewymagalnego swiadczenia pienieznego bezskuteczng
Z mocy prawa wobec masy upadtosci nalezy uznawaé wszystkie czynnosSci
rbwnoznaczne z zapfatg i prowadzgce do umorzenia zobowigzania (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 1327/00, OSNC 2002,
nr 11, poz. 134, z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 888/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 39,
zdnia 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 690/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 65).
Jego wyktadnia nie moze, zatem prowadzi¢ - jak to postuluje skarzacy - do
umozliwienia upadtemu obejscia tej regulacji i unikniecia sankcji z art. 127 ust. 3
u.p.u. poprzez skorzystanie z konstrukcji prawnych w postaci umowy na rzecz
osoby trzeciej czy przekazu i doprowadzenia w ten sposéb do zmniejszenia
wartosci przysztej masy upadfosci. W konsekwencji ratio legis tego rozwigzania
przemawia za objeciem art. 127 ust. 3 nie tylko stanéw faktycznych, w ktérych
zaptata dlugu niewymagalnego nastgpita przez upadtego, ale rowniez, gdy
czynnosci tej dokonata osoba trzecia, z srodkow naleznych przysziej masie
upadtosci. Sytuacja taka wystgpita w rozpoznawanej sprawie pozwany uzyskat,
bowiem sptate niewymagalnego dtugu na podstawie umowy A. z A.-l., kosztem
masy upadtosci, do ktérej powinna trafic cena sprzedazy, ktéra zostata jednak
przeznaczona na sptate niewymagalnego w dacie tej czynnosci zadtuzenia wobec
pozwanego.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygat, jakg konstrukcje prawng zastosowaty strony
umowy sprzedazy w § 4 pkt 5 i 6 uzgadniajgc, ze czes¢ ceny za sprzedang
nieruchomos$¢ zostanie zaptacona przelewem na nalezgcy do pozwanego rachunek
bankowy, tytutem catkowitej sptaty zadluzenia A. wynikajgcej z umdéw o kredyt

inwestycyjny i obrotowy. Niezaleznie jednak od tego czy zastrzezenie to traktowac,



jako umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy przekaz w dtug (art. 921*
k.c.), efektem tej czynnosci jest sptata niewymagalnego zadtuzenia kosztem
Srodkéw naleznych przyszitej masie upadtosci.

Umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi zastrzezenie dodane
do innego stosunku zobowigzaniowego wierzyciela z dtuznikiem, niewymagajgce
nawet akceptacji, osoby trzeciej, ktora z mocy prawa uzyskuje pozycje wierzyciela
(art. 393 § 1 k.c.). Nie ma ona charakteru samodzielnego, a jej rola polega miedzy
innymi  na utatwieniu obrotu przez skrocenie drogi Swiadczen, poprzez
.przeadresowanie” $wiadczenia naleznego wierzycielowi na osobe trzecia.
Natomiast przepisy kodeksu cywilnego o przekazie (art. 921" - 921° k.c.) stanowig
0golng konstrukcje dla wielu instytucji prawnych. Kodeks cywilny nie reguluje tresci
przekazu, a w szczegolnosci przyczyny (causa) jego dokonania, co pozwala go
uksztattowac, jako czynnos¢ abstrakcyjng. Nie stoi to na przeszkodzie - jak ma to
miejsce w analizowanym przypadku - wskazaniu w tresci przekazu stosunkéw
prawnych stojgcych u jego podstaw, przekaz jest, bowiem czynnoscig abstrakcyjng
jedynie dyspozytywnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1998 r.,
Il CKN 599/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 160).

Zrodtem zobowigzania kreujgcego po stronie A. — |. obowigzek zaptaty na
rzecz pozwanego byta umowa sprzedazy nieruchomosci, ktorej strony zastrzegty,
ze dtuznik (A.-1.) zamiast spetni¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz wierzyciela (A.)
zapfaci je osobie trzeciej (pozwanemu), zwalniajgc sie w ten sposob
z zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy nieruchomosci. Strony umowy
sprzedazy postuzyly sie konstrukcjg umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.)
ewentualnie przekazu (art. 921" k.c.) w celu powigzania stosunkéw obligacyjnych
miedzy wierzycielem i dtuznikiem (stosunek pokrycia), dtuznikiem, a osobg trzecig
(stosunek zaptaty) oraz wierzycielem, a osobg trzecig (stosunek waluty).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zastugujgcy na podzielenie
poglad, iz sankcja bezskutecznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 127
ust. 1 p.u. moze odnosi¢ sie rowniez do czynnosci prawnej polegajgcej na
wykonaniu przez upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK

605/15, nie publ.). Stanowisko to nalezy odnies¢ réwniez, do przypadku zaptaty



niewymagalnego dtugu upadtego przez jego dtuznika w oparciu o umowe
z upadtym (wierzycielem), w ktéorym zawarto zastrzezenie, ze dluznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Analiza bezskutecznosci czynnosci
polegajgcej na sptacie niewymagalnego dtugu poprzez wykorzystanie konstrukcji
umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) czy przekazu w diug (art. 921 i 921*
k.c.) nie moze sie odbywac jedynie w ramach stosunku zaptaty (przekazany -
odbiorca przekazu), ale musi uwzgledniaé stosunek pokrycia (przekazujgcy -
przekazany), wyjasniajgcy, iz przekazany jest gotow swiadczy¢ odbiorcy przekazu,
chcac zwolni¢ sie z dtugu wobec przekazujgcego oraz stosunek waluty, ktérego
trescig jest dilug przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu i zamiar dokonania
przysporzenia na rzecz odbiorcy przekazu celem zwolnienia sie przekazujgcego
z zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
202/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 76). Z faktu, iz strony umowy sprzedazy
skorzystaty z uproszczonej formy sptaty dtugu niewymagalnego, nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, iz sptata ta nie jest objeta sankcjg bezskutecznosci, skoro
redukcja dtugu upadtej nastgpita z srodkéw, ktére powinny zasili¢ przyszig
mase upadtosci.

Nie jest jasne stanowisko skarzgcego, ktéry podkresla, iz A.-l.
dokonata spfaty niewymagalnego dtugu we wilasnym imieniu, co miatoby
wykluczaé stosowanie art. 127 ust. 3 u.p.u. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktdrg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398> § 31 398'%§ 2 k.p.c.)
wynika, iz A.-l. nie sptacata zadtuzenia, jako dtuznik rzeczowy, nie przejeta rowniez
zobowigzania przysziej upadtej, lecz sptacata zadtuzenie A., z Srodkdéw naleznych
tej spotce, co jest rozstrzygajgce, skoro ekonomiczny ciezar sptaty ponosita
przyszta upadta, a nie jej kontrahent.

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi jest zwigzany jej podstawami i nie
moze wychodzié poza te granice (art. 398§ 1 k.p.c.). W tym zakresie zauwazenia
wymaga, iz jedng z przyczyn przyjecia przez Sad Apelacyjny bezskutecznosci
zaptaty niewymagalnego dtugu, byto jego dokonanie w oparciu o0 porozumienie
z 31 pazdziernika 2013 r. zawarte bez zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego
(art. 76 ust. 3 u.p.u., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia porozumienia),

ktérej to podstawy rozstrzygniecia skarzacy w zaden sposob nie zakwestionowat



w skardze. Odwotywanie sie w motywach skargi do porozumienia z 31 pazdziernika
2013 r. w kontekscie braku potrzeby uzyskiwania zgody tymczasowego nadzorcy
sgdowego na jego zawarcie, nie wymaga, zatem odniesienia, jako nie objete
podstawami skargi.

Skoro Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz uzyskana przez pozwanego
zaptata dlugu niewymagalnego, jest bezskuteczna wobec masy upadtosci,
a pozwany nie twierdzit, ze dtug byt wymagalny, a w czasie dokonania spfaty
nie wiedziat o istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci, to konsekwencjg tego
rozwigzania jest prawidtowe zastosowanie art. 134 ust. 1 u.p.u. i orzeczenie
0 zwrocie uzyskanego swiadczenia do masy upadtosci. Nie sposob podzieli¢
stanowiska, jakoby przepis ten nie powinien znalez¢ zastosowania, skoro na skutek
bezskutecznej czynnosci doszto do redukcji pasywéw upadtej i umorzenia
jej zobowigzania wzgledem pozwanego. Nie uwzglednia ono, iz celem
analizowanej regulacji jest uniemozliwienie zaspokojenia kosztem ogotu
wierzycieli, a rozliczenie wierzyciela z upadtym, moze nastgpi¢ tylko w ramach
postepowania upadtosciowego. Nie zastuguje réwniez na podzielenie teza jakoby
srodki na sptate nie pochodzity z majgtku upadtego, a osoby trzeciej, skoro
pozostaje w sprzecznosci z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, z ktérej wynika,
iz jej zrédtem byta cena sprzedazy nalezgcej do upadtej nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804).
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