Sygn. akt Il CSK 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie L. S.,R. J., D. J.,J. J., W. G,,B. P., B. P.1
i M. F.

0 zniesienie wspotwtasnosci i czesciowy podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2015 r.

na skutek skargi kasacyjnej L.S. oraz skargi kasacyjnej R. J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt || Ca 450/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej L. S. i skargi kasacyjnej
R.J. do rozpoznania oraz stwierdza, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania kasacyjnego

zwigzane ze swoim udziatem w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych uczestniczki postepowania L.S. i uczestnika postepowania R. J. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2014 r.

Uczestniczka postepowania L. S. wskazata, Zze w sprawie ma wystepowac
istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, kiedy skutecznie zostaje wniesiony
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w taki sposdb, aby zostat on rozpoznany w
postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci, oraz tego, czy wniosek ten moze zostaé
rozpoznany przed sgdem drugiej instancji. Powotata sie takze na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci, tj. art. 618 § 2 k.p.c. w zakresie
uzytego w nim okreslenia ,sprawy w toku® w aspekcie postepowania

nieprocesowego, jakie inicjuje wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazanie okoliczno$ci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest
wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub

z przedstawieniem rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie sgdow (por. np.



postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykiadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga zas wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie
publ.).

Blizsza analiza problemow i watpliwos$ci przedstawionych przez uczestniczke
postepowania nie pozwala na stwierdzenie, ze spetniajg one powyzsze wymagania.
Uczestniczka nie zawarta w swojej skardze kasacyjnej odpowiednio pogtebionego
jurydycznie wywodu uzasadniajgcego podjecie przez Sad Najwyzszy pytan
i watpliwosci, ktére przedstawita. Pytania te i watpliwosci zostaty przy tym
odniesione do konkretnych okolicznosci sprawy, co nadato im charakter zbyt
kazuistyczny, aby mogly odpowiadaé pojeciu istotnego zagadnienia prawnego.
Ponadto wskazac nalezy, ze judykatura wyjasnita, iz zgtoszenie roszczen, o jakich
mowa w art. 618 § 1 k.p.c., a wiec takze zadania stwierdzenia zasiedzenia,
dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji,
natomiast ich zgtoszenie przed sgdem drugiej instancji jest skuteczne, gdy powstaty
one albo staty sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, nie publ.,
i z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, nie publ.). Sgd Najwyzszy wskazat
rébwniez, jak w wypadku postepowania nieprocesowego nalezy rozumie¢ stan

sprawy w toku (postanowienie z dnia 26 marca 1992 r., | CRN 19/92, nie publ.).

Uczestnik postepowania R. J. powotat sie na to, ze jego skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty

one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznos$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ.). Analiza
uzasadnienia wniosku uczestnika postepowania o przyjecie jego skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Zze jest ona — w powyzszym

rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia do rozpoznania obu ztozonych

w sprawie skarg kasacyjnych (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1
i art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% iart. 13 § 2 k.p.c.



