Sygn. akt Il CSK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "C." sp. z 0.0. w S. w upadtosci
likwidacyjnej

przeciwko P. sp. z 0.0. w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci C. sp. z 0.0. w S. zazgdat zasgdzenia od P. sp. z
0.0. W[...] 373 421,43 zt z odsetkami, powotujgc sie na bezskutecznos¢ wobec
masy upadtosci - na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upaditosciowe i naprawcze (obecnie ,prawo upadtosciowe”, tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 217 ze zm.; powotywane dalej takze jako p.u.n.) - czynnosci
obecnego upadtego w postaci zaptaty kwoty dochodzonej pozwem na rzecz
pozwanej.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
powoddztwo, a wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje strony powodowej.

W sprawie zostato ustalone, Zze w ciggu roku przed dniem ziozenia
wniosku o ogtoszenie upadfosci Centrum sp. z 0.0. (powotywane dalej takze jako
ClO) zaptacito stronie pozwanej kwote 373 421,43 zi, odpowiadajgcg cenie
samolotu, ktory zostat sprzedany i wydany przez pozwang osobie trzeciej — J. G.
Dokonujgc przelewow, CIO wskazato jako tytut zaptaty nr faktury i zaznaczyto, ze
chodzi o wptate za samolot w imieniu J. G.

Zaptata nastgpita w wykonaniu umowy zawartej miedzy CIO a J. G. w dniu
23 grudnia 2011 r. (powotywana dalej takze jako umowa inwestycyjna), w ktorej
CIO zobowigzato sie zainwestowac Srodki pieniezne J. G. w kwocie 94 000 z, a
nastepnie wptaci¢ na rzecz pozwanej srodki pieniezne w wysokosci odpowiadajgcej
cenie samolotu. Pozwana spdétka nie miata wiedzy o tej umowie ani zadnego
wptywu na ustalenie jej warunkow.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji, Sad Apelacyjny wskazat, ze dla
rozstrzygniecia sprawy nie miato zasadniczego znaczenia ustalenie, czy zaptata
CIO stanowita wykonanie umowy zawartej na rzecz pozwanego jako osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) czy tez wykonanie przekazu, poniewaz prowadzg one
do bardzo zblizonych skutkéw i w obu przypadkach petna ocena sytuacji prawne;j
poszczegdlnych  podmiotow  wymaga  uwzglednienia tresci  wszystkich
wystepujgcych pomiedzy nimi stosunkéw: pokrycia, zaptaty i waluty.

Majgc na wzgledzie wszystkie te stosunki, Sad drugiej instancji doszedt do

wniosku, ze przedmiotowej zaptaty nie mozna uznaé za czynnos¢ prawng, o ktorej



mowa w art. 127 ust. 1 p.u.n., poniewaz nie miata ona charakteru bezptatnego ani
nie wigzata sie ze spetnieniem Swiadczenia razgco nieekwiwalentnego.
Przewidziana w tym przepisie ochrona intereséw wierzycieli upadtego kosztem
interesOw jego kontrahenta, jest uzasadniona tym, ze kontrahent ten nie swiadczyt
nic albo jego Swiadczenie miato charakter razgco nieproporcjonalny. Jezeli skutki
czynnosci prawnej wystepujg wytgcznie miedzy upadtym i jego kontrahentem,
przestanke nieodptatnosci albo razgcej nieekwiwalentnosci Swiadczen nalezy
ocenia¢ wytgcznie przez pryzmat stanu masy upadtosci. W niniejszej sprawie jest
jednak inaczej, poniewaz spetnione S$wiadczenia nie byty przedmiotem tego
samego stosunku (przekazu albo umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej):
CIO byto uprawnione do $wiadczenia pienieznego w wysokosci 94 000 zt od J. G.
(stosunek pokrycia), bedgc wzajemnie zobowigzanym do spetnienia pienieznego na
rzecz pozwanej Spotki (stosunek zaptaty), ktéra z kolei byla wzajemnie
zobowigzana do wydania przedmiotu umowy sprzedazy J. G. (stosunek waluty). W
takiej sytuacji uwzglednienie powodztwa prowadzitoby — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - do nieuzasadnionego celem art. 127 p.u.n. naruszenia praw
pozwanej. Opieratoby sie bowiem wytgcznie na stwierdzeniu, ze CIO nie uzyskato
od pozwanej swiadczenia wzajemnego, a swiadczenie nalezne od J. G. byto razgco
nieekwiwalentne. Jednakze pozwana nie miata na to i nie mogta mie¢ zadnego
wptywu, poniewaz ze wzgledu na art. 356 § 2 k.c. musiata przyja¢ Swiadczenie
pieniezne zaoferowane jej tytutem zaptaty ceny - niezaleznie od tego, kto je spetnit -
i wydac¢ samolot; przy czym w sprawie nie ustalono, ze samolot ten miat wartos¢
razgco nizszg niz kwota 373 421,43 zt.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze ewentualna niewaznoS¢ umowy
inwestycyjnej jest bez znaczenia z punktu widzenia przestanek przewidzianych
w art. 127 p.u.n.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 393 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania,
ze umowa inwestycyjna miedzy upadtym a J. G. nie byta umowg na rzecz osoby
trzeciej, mimo zastrzezenia w niej, iz Swiadczenie w postaci zaptaty 373 421,31 zt

upadty spetni bezposrednio na rzecz pozwanej;



- art. 127 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w wyniku btednego
przyjecia, ze w przypadku spetnienia swiadczenia z umowy o swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej kwestia ekwiwalentnosci winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat
stosunku waluty;

- art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 127 ust. 1 p.u.n. poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze zaptata przez upadtego na rzecz pozwanej kwoty 373
421,31 zt byta czynnoscig prawng bezskuteczng w rozumieniu art. 127 p.u.n,;

- art. 393 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie; oraz

- art. 359 § 22 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej kwoty
ustalone w umowie inwestycyjnej, a takze wyptacone przez upadtego byty
odsetkami od wptaconego przez J. G. kapitatu i znacznie przekraczaty wartosci
okreslone w art. 359 § 2* k.c.

W zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i jego zmiane przez zasgdzenie na
rzecz powoda zgdanej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzesnia 2013 r.
oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, jak rowniez o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw skarzgcego ma rozstrzygniecie,
czy zaptata przez CIO na rzecz pozwanej kwoty 373 42143 2zt jest
bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci na mocy art. 127 ust. 1 u.g.n.,
przewidujgcego takg sankcje w odniesieniu do czynnosci prawnych dokonanych
przez upadtego w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
ktorymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane zostaty nieodptatnie
albo odptatnie, ale wartos¢ swiadczenia upadtego przewyzsza w razgcym stopniu
warto$¢ swiadczenia otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego
lub dla osoby trzeciej.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci - i nie byto kwestionowane w sprawie -
ze zaptata, zarébwno gotéwkowa jak i bezgotdbwkowa jest czynnoscig prawng
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 70; z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013,



nr 2, poz. 24; z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, niepubl.) i ze jest
to czynnos¢, ktérg upadly rozporzadzit swoim majgtkiem. Kwestig sporng
jest natomiast to, czy czynnosc¢ ta zostata dokonana nieodptatnie albo odpfata za
rozporzgdzenie byfa razgco nieekwiwalentna.

Zdaniem skarzgcego, kwestie te nalezy oceniaC wytgcznie ,przez pryzmat
majatku upadtego”, co oznacza koniecznos¢ uwzglednienia ewentualnej odptaty
otrzymanej przez CIO w ramach stosunku z J. G. (stosunek pokrycia) - jako
zastrzegajagcym Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.) -
lub w ramach stosunku z pozwang (stosunek zaptaty). W kontekscie art. 127 ust. 1
u.g.n. nie ma natomiast zadnego znaczenia stosunek miedzy pozwang a J. G.
(stosunek waluty), poniewaz przepis ten ma na celu ochrone intereséw wierzycieli
masy upadtosci, a nie 0sob trzecich.

Kryteria te skilonity powoda do wniosku, ze przedmiotowa zaptata spetnia
przestanki okreslone w art. 127 ust. 1 u.p.n. Jego zdaniem, w relacji do pozwanej
(stosunek zaptaty) zaptata CIO byta sSwiadczeniem darmym, poniewaz stron tej
czynno$ci nie tgczyt zaden stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktorego
obecny upadty miatby otrzymacé swiadczenie. Z kolei w relacji do J. G. zapfata byta
czynnoscig co nhajmniej razgco nieekwiwalentng, poniewaz w zamian za
Swiadczenie w wysokosci 373 421,43 zt CIO otrzymata jedynie prawo do
dysponowania wptaconym przez klienta kapitatem o wysokosci 94 000 zt przez
okres szesciu miesiecy. Skarzgcy zwrdcit takze uwage, ze zobowigzanie pieniezne
CIO uzgodnione w umowie inwestycyjnej w zamian za powierzony mu kapitat,
odpowiadato co do wielkosci oprocentowaniu w wysokosci 300% wartosci kapitatu
(600% w skali roku), podczas gdy maksymalna wysoko$¢ odsetek przewidziana
w art. 359 § 2! k.c. wynosita wéwczas 12% (24% w skali rocznej), co odpowiada
kwocie 11 280 zt. CIO byto zatem zobowigzane wzgledem J. G. jedynie do zapfaty
105 280 zt. (94 000 zt zwrotu kapitatu i 11 280 zt odsetek), a wykraczajgca poza te
kwote zaptata na rzecz pozwanej nie miata podstawy prawnej, co jest istotne w
kontekscie art. 393 § 3 k.c.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentaciji, nalezy przyznac racje
skarzgcemu, ze poczynione w sprawie ustalenia mogg wskazywac na to, iz umowa

inwestycyjna miata charakter umowy na rzecz osoby trzeciej (por. tez wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15, niepubl.). Jednakze zwigzany
z tym twierdzeniem zarzut naruszenia art. 393 § 1 k.c., jest nietrafny, poniewaz -
wbrew wywodom powoda — Sad Apelacyjny nie zanegowat takiej kwalifikacji,
lecz uznat, ze rozstrzygniecie, czy zaptata nastgpita w wykonaniu zastrzezenia na
rzecz osoby trzeciej czy tez w wykonaniu przekazu, nie ma decydujgcego
znaczenia ze wzgledu na podobienstwo skutkdéw obu instytucji; w konsekwencji
dalszy wywaod i konkluzje Sgdu uwzgledniaty oba wskazane warianty kwalifikacyjne.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zapatrywania powoda - istotnego w kontek$cie
zarzutu naruszenia art. 127 ust. 1 p.u.n. - ze przepis ten uwzglednia jedynie
interes wierzycieli upadtego, w zwigzku z czym o jego zastosowaniu decyduje
wytgcznie to, czy w zamian za swe rozporzgdzenie upadty otrzymat wystarczajgca
odptate. Tezata idzie zbyt daleko, poniewaz bezwzgledno$¢ rozwigzania
przyjetego w art. 127 ust. 1 p.u.n., wyrazajgcg sie w zastosowaniu sankcji z mocy
samego prawa, w oderwaniu od jakichkolwiek dodatkowych przestanek
podmiotowych (por. art. 127 ust. 3 zd. 2 i art. 128 p.u.n.), da sie wyttumaczyé¢
tylko typowg w prawie prywatnym (por. tez art. 528 i 529 k.c.) regutg
stabszej ochrony osdéb, ktére otrzymujg korzys¢ nieodptatnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 142). O uwzglednieniu intereséw beneficjenta dokonanej przez upadtego
czynnosci rozporzadzajgcej swiadczy m.in. to, ze okreslajgc kryteria decydujgce
o odpfatnosci czynnosci, ustawodawca nakazuje uwzgledni¢ takze odptate
w postaci swiadczenia zastrzezonego dla osoby trzeciej, cho¢ w wyniku takiego
zastrzezenia (jego wykonania) sytuacja wierzycieli masy upadtosci w zaden sposob
nie ulega poprawie. Sktania to do wniosku, ze dla oceny, czy czynnosc¢
prawna podlega omawianemu przepisowi, kluczowe jest to, czy ekwiwalentem
przysporzenia uzyskanego wskutek tej czynnosci jest Swiadczenie, ktére
beneficjent przysporzenia spetnit albo przyrzekt spetni¢ na rzecz samego upadtego
albo innej osoby.

Ze wzgledu na wystepujgcy w sprawie szczegodlny uktad podmiotowy,
rozporzgdzenie dokonane przez CIO w postaci zaptaty na rzecz pozwanej,
wigzato sie z przysporzeniem na rzecz dwéch podmiotéw: J. G. (umorzenie diugu

wobec pozwanej z tytutu umowy sprzedazy samolotu) oraz pozwanej (uzyskanie



praw majgtkowych). Podwdjnie przysparzajgcy skutek przedmiotowej czynnosci
sprawia, ze jej odptatnos¢ nalezy analizowa¢ na dwoch ptaszczyznach: w relacji do
J. G. oraz w relacji do pozwane,;.

Bezposrednia kauza rozporzgdzenia dokonanego przez CIO tkwita w jego
stosunku z J. G. (stosunek pokrycia), CIO bowiem tylko dlatego spetnito
Swiadczenie na rzecz pozwanej, ze byto do tego zobowigzane w ramach umowy
inwestycyjnej. Nalezy zarazem stwierdzi¢ - cho¢ w orzecznictwie wyrazany
bywa takze poglad odmienny (zob. wyroki z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 592/04,
OSP 2006, z. 3, poz. 36; z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013, nr 2,
poz. 24; z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 157/13, niepubl.), krytykowany przez
cze$¢ doktryny - ze okolicznosé, iz czynno$¢ rozporzgdzajgca (zaptata) zostata
dokonana w wykonaniu zaciggnietego uprzednio zobowigzania (solvendi causa),
nie przesadza jej odptatnosci (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2016 r., V CSK 605/15, niepubl.). Przeciwne rozumowanie prowadzitoby np. do
niedajgcego sie zaakceptowac¢ wniosku, ze zaptata dokonana w wykonaniu umowy
darowizny o skutku czysto zobowigzujgcym, nie bytaby — jako dokonywana solvendi
causa - czynnoscig nieodptathng w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n. W zwigzku
ztym trzeba wskazaé, ze z punktu widzenia podziatu na czynnosci odptatne
albo nieodptatne czynnos¢ prawna czysto rozporzgdzajgca dokonywana przez
upadtego solvendi causa jest - sama przez sie - ,bezbarwna”, a o jej kwalifikacji
decyduje to, czy odpftatny (ekwiwalentny) charakter miato zaciggniecie
zobowigzania do tego rozporzadzenia. W okolicznosciach niniejszej sprawy
istotna jest zatem tre$¢ umowy inwestycyjnej, z ktorej wynika, ze zobowigzanie
CIO do spetnienia swiadczenia (zaptaty) na rzecz pozwanej - i tym samym
bedgce wynikiem tego swiadczenia przysporzenie uzyskane przez J. G.
W postaci umorzenia jego dtugu wzgledem pozwanej - nie byto zrobwnowazone
zobowigzaniem J. G. do ekwiwalentnego swiadczenia na rzecz CIlO. Rozpatrujgc
przedmiotowg czynnos$¢ prawng (zapfate) tylko w relacji miedzy J. G. aCIO
(stosunek pokrycia), nalezatoby zatem doj$¢ do wniosku, ze spetnia ona kryteria
okreslone w art. 127 ust. 1 p.u.n.

Ocena musi by¢ jednak bardziej ztozona, poniewaz analizowana czynnosc¢

prawna wywarta réwniez istotne skutki majgtkowe w sferze pozwanej, prowadzac



do zaspokojenia jej wierzytelnosci wzgledem J. G.. Uzyskanego przez pozwang
przysporzenia nie mozna oceni¢ jako nieodptatnego, poniewaz - wbrew
twierdzeniom powoda - dla oceny tej istotne jest nie tylko to, czy pozwana spetnita
Swiadczenie ekwiwalentne na rzecz ClO (w ramach stosunku zaptaty), ale takze to,
czy spetnita (przyrzekia) takie Swiadczenie na rzecz J. G. (stosunek waluty).
Stanowisko to znajduje posrednio oparcie takze w pogladach doktryny,
dotyczgcych przestanek zaskarzenia skargg paulianskg umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej przez wierzycieli przyrzekajagcego. W tym kontekscie bowiem
wskazuje sie, ze o tym, czy osoba trzecia uzyskata przysporzenie nieodptatnie,
decyduje wiasnie stosunek waluty. Uwzglednienie tego stosunku w niniejszej
sprawie pozwala stwierdzi¢, ze przysporzenie uzyskane przez pozwang nie miato
charakteru nieodpfatnego, poniewaz w zamian za zobowigzanie do zaptaty
przeniosta ona na J. G. wiasnos¢ samolotu i wydata go, a ekwiwalentnos¢ tego
Swiadczenia wzgledem zaptaty ceny nie byla w sprawie kwestionowana.
Warto zaznaczy¢, ze do tego samego wniosku prowadzi rowniez reprezentowany
przez niektérych autoréw poglad - odmienny od wyzej zaprezentowanego -
izwrazie zapfaty przez dtuznika (upadtego) cudzego dlugu przysporzenie
uzyskane przez wierzyciela nalezy w zasadzie traktowacC jako odptatne z tego
wzgledu, ze jego skutkiem jest utrata przez wierzyciela roszczenia w stosunku do
dtuznika witasciwego, a inaczej jest tylko wtedy, gdy roszczenie to jest
bezwartosciowe np. ze wzgledu na niewyptacalnosc¢ tego dtuznika.

Prowadzi to do wniosku, ze ocena analizowanej czynnosci rozporzgdzajgcej
pod katem przestanek art. 127 ust. 1 p.u.n. nie przedstawia sie jednolicie: z punktu
widzenia sytuacji majgtkowej; J. G. dokonane rozporzgdzenie jawi sie
jako pozbawione ekwiwalentnej odptaty, jednak w relacji do pozwanej
rozporzgdzenie musi by¢ uznane za odptatne, poniewaz spetnita ona w zamian
Swiadczenie ekwiwalentne na rzecz J. G.. W rezultacie nalezy uznac,
ze godny ochrony interes pozwanej sprzeciwia sie uznaniu przedmiotowej
zapfaty za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci ze skutkiem dla pozwanej
okreslonym w art. 134 p.u.n., a tym samym, ze bezzasadne sg zarzuty naruszenia
art. 127 ust. 1 oraz art. 134 p.u.n. Odrebng kwestig, ktéra nie musi by¢ w tym

miejscu analizowana, jest to, czy zaptata dokonana przez ClIO mogtaby by¢ uznana



na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. za wzglednie bezskuteczng z tym skutkiem,
ze syndyk moégtby na podstawie art. 134 p.u.n. zgda¢ zwrotu od J. G. wartosci
uzyskanego przezen - i nie zrownowazonego ekwiwalentng odptatg -
przysporzenia.

PrawidtowosC przyjetej interpretacji staje sie szczegodlnie wyrazista,
gdy uwzgledni sie, ze podstawowym celem zastrzezenia Swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), jest zazwyczaj ,skrécenie drogi swiadczenia”.
Gdyby zastrzegajgcy zrezygnowat z tego rodzaju ,skrétu”, zamierzony skutek
mogtby zrealizowa¢ przez dwie odrebne czynnosci prawne i dwa sSwiadczenia:
potencjalny zastrzegajgcy (in casu - J. G.) uzyskatby najpierw Swiadczenie od
swego dtuznika (in casu - ClO), a nastepnie przekazatby je swemu wierzycielowi (in
casu - pozwanej). W takiej sytuacji bezskutecznoscig przewidziang w art. 127 ust. 1
p.u.n. mogtaby by¢ dotknieta jedynie zaptata przez dtuznika na rzecz potencjalnego
zastrzegajgcego, a zaspokojony ostatecznie wierzyciel (pozwana) mogtby by¢ - w
zwigzku z tg bezskutecznoscig - adresatem roszczenia o zwrot Swiadczenia tylko w
razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 407 k.c., a wiec tylko w razie
uzyskania korzysci nieoptatnie (in casu sytuacja taka nie miata miejsca).

Skarzacy zarzucit takze Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 359 § 22 oraz
art. 393 § 3 k.c.,, wywodzac, ze umowa inwestycyjna byta w czesci dotknieta
bezskuteczno$cig ze wzgledu na naruszenie art. 359 § 2* k.c., z czym zdaje sie
wigza¢ sugestia, iz Swiadczenie spetnione przez CIO na rzecz pozwanej
byto w czesci przekraczajgcej kwote 105 280 zt Swiadczeniem nienaleznym i takze
z tego wzgledu powinno podlegaé zwrotowi.

Nawigzujgc do tej sugestii, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie istnieje zgoda
co do tego, iz takze w razie spetnienia swiadczenia zastrzezonego na rzecz osoby
trzeciej (in casu bytaby nig pozwana) wadliwos¢é stosunku pokrycia (in casu -
czedciowa nieskutecznos¢ umowy inwestycyjnej) co do zasady nie jest - mimo
art. 393 § 3 k.c. - zrédtem roszczenia przyrzekajgcego (in casu - CIO)
do osoby trzeciej o zwrot spetnionego swiadczenia. W takiej sytuacji przyrzekajgcy
moze zgda¢ zwrotu sSwiadczenia tylko od zastrzegajgcego (in casu - J. G.),
poniewaz swiadczgc osobie trzeciej, przyrzekajgcy sSwiadczy w interesie i na

rzecz (kosztem) zastrzegajgcego; w ten sposéb spetnia obowigzek wzgledem
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zastrzegajgcego, ktory ma charakter  pierwszoplanowy  (ewentualny
obowigzek wzgledem osoby trzeciej ma charakter wtérny). Wola przyrzekajgcego
jest ukierunkowana na spetlienie $wiadczenia wzgledem zastrzegajgcego,
Swiadczenie powinno by¢ zatem wuznane =za spelniane w relacji miedzy
przyrzekajgcym a swiadczgcym. W konsekwencji, jezeli $wiadczenie byto
nienalezne, bezpodstawnie wzbogaconym bedzie zastrzegajacy, przy czym
wzbogacenie moze polega¢ zwtaszcza na umorzeniu dtugu zastrzegajgcego
wobec osoby trzeciej. Przyrzekajgcy moze zgdacC zwrotu spetnionego swiadczenia
od osoby trzeciej tylko wtedy, gdy - z punktu widzenia stosunku waluty (in casu -
stosunek sprzedazy samolotu) - osoba ta otrzymata korzysc¢ pod tytutem darmym,
poniewaz wowczas obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia przechodzi
z zastrzegajgcego na osobe trzecig na podstawie art. 407 k.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze czesciowa wadliwosc
(bezskutecznos¢) umowy inwestycyjnej nie otwiera powodowi drogi do Zzgdania
od pozwanej zwrotu spetnionego Swiadczenia takze w czesci, w ktore] -
ze wzgledu na bezskuteczno$¢ - nie byto ono nalezne J. G., pozwana bowiem
nie uzyskata tej korzysci bezptatnie w rozumieniu art. 407 k.c. Oznacza to, ze
réwniez zarzut naruszenia art. 359 § 22 oraz art. 393 § 3 k.c. przez ich
niezastosowanie jest bezzasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398 k.p.c.),
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 1i 3
w zwiazku z art. 391 § 1i398%! k.p.c.

w
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