Sygn. akt 1l CSK 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku MMW. i P.W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. iT.
S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek
M.W. i P.W. o ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania T. Spotki Akcyjnej w K.

Sad Rejonowy ustalit, iz nieruchomos¢ obejmujgca dziatki nr 353/17 i 353/18,
dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg [...] stanowi wlasno$¢
Skarbu Panstwa, w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcow. Znajdujg sie na niej
urzagdzenia przesytowe linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 K, relacji
L., B. w postaci stupa elektroenergetycznego i przewoddéw napowietrznej linii
elektroenergetycznej wzniesionych w oparciu o zezwolenie na budowe i oddanych
do eksploatacji 30 czerwca 1987 r. Infrastruktura przesytowa byta caty czas
uzytkowana przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny K.,
a nastepnie Zakfad Energetyczny K. Spétke Akcyjng w K. (po zmianie nazwy E. SA
w K.), przejetg nastepnie przez uczestnika. Wnioskodawcy umowg sprzedazy z 29

grudnia 2004 r. nabyli prawo wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wniosek za
nieuzasadniony przyjmujgc, iz nieruchomos$¢ jest juz obcigzona stuzebnoscig
gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu nabytg przez uczestnika
w drodze zasiedzenia. Miat na wzgledzie, iz od 30 czerwca 1987 r. urzgdzenia
do przesytu energii elektrycznej znajdujg sie na nieruchomosci i sg eksploatowane
przez uczestnika, a wczesniej jego poprzednikdw prawnych, ktdrzy korzystali z nich

w dobrej wierze przez okres ponad dwudziestu lat.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcéw. Podzielajgc dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne, nie podzielit oceny, jakoby doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na skutek doliczenia okresu
posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, skoro byta ona i jest
nadal wilasnoscig Skarbu Panstwa. Przyjgt rowniez, iz znajdujgce sie na
nieruchomosci urzgdzenia przesytowe stanowig jej obcigzenie, nie sposéb jednak

ustali¢, czy i jakie prawo do korzystania z nieruchomosci uzyskat uczestnik. Mimo



odmiennej oceny podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia przyjat,
iz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, wnioskodawcy, jako uzytkownicy
wieczysci nieruchomos$ci nie posiadajg, bowiem legitymacji do wystgpienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a uprawnienie takie przystuguje

jedynie wiascicielowi nieruchomosci (art. 305% § 2 k.c.).

Postanowienie  Sgdu  Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng,
wnioskodawcy, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie: art. 233 w zwigzku z art. 305*
i art. 305> § 2 k.c. poprzez btedng wykladnie i przyjecie, ze skarzacy, jako
uzytkownicy wieczysci nieruchomos$ci, nie sg legitymowani do wystgpienia
z zadaniem ustanowienia stuzebnosci przesylu oraz art. 244 § 1 k.c. poprzez
niezastosowanie zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych
i uznanie, iz istniejgce na gruncie urzgdzenia przesytlowe stanowig ,obcigzenie
gruntu”, bez jednoczesnego okreslenia, o jaki konkretnie rodzaj obcigzenia chodzi

(ograniczone prawo rzeczowe, prawo obligacyjne).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ ustanawiania stuzebnosci gruntowych, na prawie uzytkowania
wieczystego byta wprost dopuszczona juz od poczatku istnienia tego prawa
w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.). Po jego uchyleniu wraz z wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego i nowelizacjg art. 191 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), a nastepnie wprowadzeniu
regulacji dotyczgcej ustanowienia hipoteki na uzytkowaniu wieczystym w art. 65
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790, ze zm.) dopuszczalno$¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowych na prawie uzytkowania wieczystego zostata potwierdzona
w utrwalonym stanowisku judykatury. Zostato ono wywiedzione z podobienstwa
uzytkowania wieczystego i prawa wiasnosci oraz tresci art. 233 zdanie 2 k.c.
okreslajgcego zakres uprawnien uzytkownika wieczystego, obejmujgcy

rozporzadzenie prawem, co przemawia za dopuszczalnoscig obcigzenia tego



prawa stuzebnoscig, zwlaszcza, ze gasnie ono wraz z wygasnieciem uzytkowania
wieczystego (art. 241 k.c.) Argumentowano réwniez, iz art. 285 k.c. wskazuje
jedynie na podstawowy przedmiot obcigzenia stuzebnoscig, nie wykluczajgc
zarazem jej ustanowienia na uzytkowaniu wieczystym na podstawie art. 285
w zwigzku z art. 233 k.c. (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 1968 r., lll CZP 98/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 188, z dnia
29 listopada 1972 r., Ill CZP 82/72, OSNC 1973, nr 7 -8, poz. 125, z dnia
29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 55, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., [l CRN 316/73, OSNC 1974, nr 11,
poz.197, z dnia 28 lutego 2001 r., IV CKN 264/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 163,
z dnia 9 listopada 2001 r., | CKN 71/01, OSNC 2002, nr 7 - 8, poz. 98, z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK
135/08, OSNC - ZD 2009, nr 3, poz. 62, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/08,
nie publ., z dnia 21 lipca 2010 r., Il CSK 322/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 21, z dnia
21 lipca 2010 r., Il CSK 41/10, nie publ., z dnia 21 lipca 2010 r., Il CSK 23/10,
nie publ.,, z dnia 30 czerwca 2011 r., Il CSK 271/10, nie publ., z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
[l CZP 5/15, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016,
nr 9, poz. 109, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK
97/07, nie publ.).

Poglad o dopuszczalnosci obcigzenia uzytkowania wieczystego stuzebnosciami
gruntowymi dominuje takze w doktrynie. Podkresla sie, iz za takim rozwigzaniem
przemawia ogolny cel i natura prawna prawa uzytkowania wieczystego, opierajgcego
sie na wyzbywaniu wiekszosci uprawnien witascicielskich na rzecz uzytkownika
wieczystego, z czym z reguty kolidowatoby pozostawienie wiascicielowi uprawnien
do ustanawiania stuzebnosci gruntowych. Nie pozostaje on takze w sprzecznosci
z zasadg numerus clausus praw rzeczowych, skoro nie narusza zamknietego
katalogu tych praw, a jedynie rozszerza katalog przedmiotow podlegajgcych
obcigzeniu stuzebnoscig gruntowg, co jest konsekwencjg odpowiedniego
stosowania przepisdw regulujgcych stuzebnos¢ gruntowg w powigzaniu z szeroko
ujetg w art. 233 k.c. formutg uprawnienia uzytkownika wieczystego do

rozporzgdzenia przystugujgcym mu prawem, obejmujgcg jego obcigzenie.



Akcentuje sie, iz przeciwny poglad pozostawatby w sprzecznosci z ,zasadg
zbywalnosci” tego prawa, znacznie obnizajgc jego funkcjonalng przydatnosé, jako
instrumentu obrotu oraz prowadzgc do znacznych utrudnien dla uzytkownika

wieczystego w racjonalnym wykonywaniu jego prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza takze poglad dopuszczajgcy
ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego. Jest
on motywowany tymi samymi argumentami, ktore przesadzity o przyjeciu
w judykaturze i doktrynie stanowiska o mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
gruntowych na prawie uzytkowania wieczystego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 49/15, nie publ., z dnia
29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/15,
nie publ. z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15, OSP 2017/3/25, z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 549/15, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., V CSK 2/16, nie publ.).

Natomiast przeciwne stanowisko, zostato wyrazone w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13, nie publ., z dnia
9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109 i z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15,
nie publ. W judykatach tych wskazano, iz co do zasady stuzebno$¢ przesytu ma
obcigzaé nieruchomos¢, a roszczenie o jej ustanowienie powinno by¢ skierowane
do jej wiadciciela lub przez niego zgtoszone. Natomiast cele stuzebnosci
przesytu przemawiajg za przyznaniem przedsiebiorcy przesylowemu trwatego
i stabilnego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci, ktérych to celéw nie
realizuje ustanowienie stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego. Ponadto
ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego moze
prowadzi¢ do niedopuszczalnego sumowania przez uzytkownika wieczystego
korzysci w postaci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
i nizszych optat naleznych wtascicielowi za ograniczone mozliwosci wykorzystania
inwestycyjnego nieruchomosci, w zwigzku z posadowieniem na niej urzgadzen
przesytowych. Kumulacja taka jest szczegdlnie prawdopodobna, w sytuacjach,
gdy urzadzenia przesytowe istniaty na nieruchomosci przed jej oddaniem
w uzytkowanie wieczyste, ograniczajgc faktycznie uzytkownika wieczystego

w korzystaniu z gruntu.



Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge, brak
dostatecznych podstaw do odstgpienia od utrwalonej w orzecznictwie
i dominujgcej w doktrynie koncepcji dopuszczajgcej ustanawianie ograniczonych
praw rzeczowych na uzytkowaniu wieczystym, rowniez w odniesieniu
do stuzebnosci przesytu. Jest ona prawem zblizonym funkcjonalnie i konstrukcyjnie
do stuzebnosci gruntowych (art. 305* k.c.), co przemawia za przeniesieniem
na grunt tej stuzebnosci pogladu, w mysl, ktérego uzytkowanie wieczyste moze
zostaC obcigzone stuzebnoscig gruntowg i wspierajgcej go, przytoczonej wyzej
argumentacji. Niespojne systemowo i funkcjonalnie bytoby rozwigzanie akceptujgce
mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego,
a negujgce takg mozliwos¢ w przypadku stuzebnosci przesytu, mimo daleko
idgcych zbieznosci tych stuzebnosci, w tym istnienia potrzeby zapewnienia
trwatosci tak ustanowionego prawa. Przyjete zapatrywanie nie pozostaje takze
w sprzecznosci z zasadg numerus clausus praw rzeczowych, skoro nie prowadzi
do powstania prawa rzeczowego nieznanego ustawie, a jedynie przedmiot,

na ktérym prawo to zostaje ustanowione nie zostat wprost okreslony w art. 305 k.c.

Niewatpliwie z perspektywy celu stuzebnosci przesytu, ktéra powinna
zmierzac do trwatego ustalenia sytuacji prawnej urzgdzen przesytowych na cudzym
gruncie, optymalne bytoby ustanowienie tego prawa na nieruchomosci i odniesienie
go do prawa jej wkasnosci, a nie uzytkowania wieczystego, ktére ze swej istoty jest
prawem terminowym. Pozwolitoby to réwniez na skupienie ekonomicznych skutkdw
obcigzenia nieruchomosci w relacji wtasciciel — uzytkownik wieczysty i unikniecie
ryzyka podwdjnego kompensowania uzytkownikowi wieczystemu obcigzen,
jakie wynikajg z istnienia na nieruchomosci infrastruktury przesytowej. Nie jest
to jednak argument, ktory mogtby przemawiaé¢ za wykluczeniem ustanawiania
stuzebnosci przesytu na uzytkowaniu wieczystym, skoro istota tych praw sie
temu nie sprzeciwia. Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem posrednim
miedzy prawem wiasnosci, a prawami rzeczowymi ograniczonymi, a na
uzytkownika wieczystego zasadniczo przechodzg wszystkie atrybuty wtadztwa nad
nieruchomoscig przystugujace jej wiascicielowi. Jest to réwniez prawo dostatecznie
trwate, by mogto odpowiadaé¢ funkcjonalnym potrzebom stuzebnosci przesytu,

skoro, — co do zasady, jest ustanawiane na okres 99 lat, z mozliwoscig



wielokrotnego przedtuzenia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
jak i przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosSci.
Natomiast w razie jego wygasniecia przedsiebiorca przesytowy nie jest pozbawiony
instrumentow pozwalajgcych na uregulowanie jego sytuacji prawnej, bez szkody
dla odbiorcow medidéw, zwlaszcza, ze wiascicielami gruntéw oddanych
w uzytkowanie wieczyste sg wytgcznie podmioty prawa publicznego, w tym
obcigzone obowigzkami w zakresie zaspakajania zbiorowych potrzeb wspodinoty
mieszkancéw (art. 7 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja
1990 r. o samorzgdzie gminnym — jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.).
To uzytkownik wieczysty pozostaje podmiotem, ktory w pierwszej kolejnosci ponosi
skutki istnienia na nieruchomosci urzadzenh przesytowych i nie powinno go obcigzac
zaniechanie uregulowania przez przedsiebiorce przesytowego swojej sytuacji
prawnej w zakresie korzystania z cudzej nieruchomosci poprzez posadowienie na
niej urzadzen przesytowych, przed oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. Ponadto ustanowienie stuzebnosci przesytu przez wiasciciela nie
mogtoby kolidowac¢ z uprawnieniem uzytkownika wieczystego do korzystania ze
swojego prawa z wylgczeniem innych osoéb (art. 233 k.c.), co pozwalatoby na jego
odniesienie do bardzo niewielkiego zakresu uprawnien do gruntu, ktére przystugujg
wiascicielowi, skoro nie moze on obcigzaé nieruchomosci w sposéb, ktéry
naruszatby prawa uzytkownika wieczystego wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego oraz umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Trudno
aprobowac poglad, by to wtasciciel, a nie uzytkownik wieczysty miat decydowaé
w kwestii posadowienia na nieruchomosci urzadzen przesytowych i ich zakresu,
skoro ma to wptyw na sposob i zakres wykonywanych przez niego uprawnien
do gruntu. Istotng przeszkodg do ustanowienia stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego nie wydaje sie rowniez ryzyko podwojnego kompensowania
uzytkownikowi wieczystemu ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci wynikajgcych
z posadowienia na niej urzadzen przesytowych, skoro kwestie te mogg byc¢
rozstrzygniete w ramach sporéw dotyczgcych aktualizacji optat naleznych
wiascicielowi czy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Istotnych
problemow nie generuje takze rozwigzanie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie

wieczyste przed uptywem wskazanego w niej terminu, skoro rozliczenia miedzy



uzytkownikiem wieczystym, a przedsiebiorcg przesytowym mogg nastgpi¢ na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Problemu tego mozna takze unikngé¢ przez odpowiednie

uksztattowanie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Skoro ustanowienie stuzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego nalezy uznac¢ za dopuszczalne, zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku

z art. 305" i 305%§ 2 k.c. okazat sie uzasadniony.

Natomiast zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.c. jest chybiony, z motywow
rozstrzygniecia bowiem nie wynika, by Sad Okregowy uznat, iz uczestnikowi
przystuguje tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej zostata posadowiona
infrastruktura przesytowa, bedgcy ograniczonym prawem rzeczowym nie
wymienionym w art. 244 § 1 k.c. Sad ten wskazat, iz nie poczynit ustalen
faktycznych pozwalajgcych stwierdzi¢, czy i jaki tytut prawny przystuguje
uczestnikowi do infrastruktury przesytowej posadowionej na gruncie. Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie wynika nawet, kiedy doszto do oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, jak w umowie okreslono zakres
uprawnien uzytkownika do przekazanego mu gruntu i czy odnosita sie ona do
znajdujgcej sie na nim infrastruktury przesytlowej, od kiedy nieruchomosé
jest wtasnoscig Skarbu Panstwa i kiedy poprzednik prawny uczestnika uwlaszczyt
sie na infrastrukturze przesylowej, co spowodowato rozdzielenie witasnosci
urzgdzen przesytowych od witasnosci gruntu. Natomiast uzycie w uzasadnieniu
sformutowania, iz urzgdzenia przesytowe istniaty, jako ,obcigzenie gruntu” odnosi
sie do faktycznego obcigzenia gruntu tg infrastrukturg, bez rozstrzygania charakteru

prawnego tego obcigzenia.

Dopiero przyjecie, iz wnioskodawcy, jako uzytkownicy wieczysci sg
uprawnieni do zgtoszenia wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu aktualizuje
potrzebe dokonania oceny czy w dacie oddawania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste nie byla ona juz obcigzona stuzebnoscig, ktéra ograniczataby zakres
uprawnien uzytkownika wieczystego w mysl zasady nemo plus iuris. Nie budzi
watpliwosci, iz stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ktora powstata przed oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

jest skuteczna wobec uzytkownika wieczystego, ktéry obejmuje nieruchomos¢



wraz z istniejgcymi obcigzeniami, ktére bedg miaty bezposredni wptyw na sposob
i zakres wykonywania jego prawa. Tego zagadnienia Sad Okregowy nie
analizowat, natomiast stanowisko tego Sgadu w kwestii podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, z uwagi na tres¢ zaskarzonego
postanowienia i podstawy wniesionej skargi pozostaje poza zakresem koniecznych

w ramach kontroli kasacyjnej rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Odnotowania natomiast wymaga, iz w nowszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyrazono poglad, iz z chwilg uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych w zakresie urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na gruntach
Skarbu Panstwa lub gminy, nabyty one ex lege ograniczone prawo rzeczowe
w postaci stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na
tych nieruchomosciach. Sgd Najwyzszy przyjat, iz majgtkowe usamodzielnienie
przedsiebiorstw panstwowych w ramach procesu uwtaszczenia skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzgdu urzgdzen w prawo wiasnosci, ale
rébwniez przeksztatceniem owego tytutu prawnego we wiasciwe prawo podmiotowe
uprawniajgce je do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych witasnos$cig
Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly urzadzenia przesylowe.
Na poparcie tego stanowiska argumentowat, iz bytoby niczym nieuzasadnione
i niezrozumiate, gdyby jakis fragment wiadztwa panstwowej osoby prawnej
bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dtugotrwale
wykonywany w trakcie obowigzywania jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej,
aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypetniania zadan
tego przedsiebiorstwa, nie zostat objety uwlaszczeniem. Uznat, iz nie sposob
przyja¢, by wolg ustawodawcy byto nakfadanie na przedsigbiorstwa panstwowe
koniecznosci niezwtocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych
umow niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15
i IVCSK 510/15, nie publ). W zwigzku 2z powyzszym stanowiskiem,
postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy przedstawit do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie czy uzyskanie na wiasnosé

przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgadzeh przesytowych, posadowionych na



10

nieruchomosciach nalezgcych woéwczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo
z mocy prawa, — jako prawa zwigzanego z wtasnoscig urzgdzen, - stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcego te
nieruchomosci (Il CZP 100/16). Zauwazenia takze wymaga, iz postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy przedstawit do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego zagadnienie prawne, czy
w przypadku przyjecia, iz stuzebnosc¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie
uzytkowania wieczystego, uzytkownik wieczysty moze zgdac, jej ustanowienia,
gdy urzgdzenia przesytowe znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa
przed jej oddaniem w uzytkowanie wieczyste (Il CZP 101/16). Zagadnienia te,
nie byly jednak rozwazane przez Sad drugiej instancji i nie zostaly dostrzezone
przez strony, a zaktadajg one, iz uczestnikowi, juz przystuguje stuzebnosc¢

w rezultacie uwlaszczenia przedsiebiorstw przesytowych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 398%* k.p.c).
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