Sygn. akt Il CSK 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2015,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 493/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada
2014 r. Powddka powotata sie na to, ze w sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne. Po pierwsze, wskazata ona na problem sposobu ustalenia
optaty za uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca
1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36, poz. 170 ze zm.), gdy
nie wynika ona z decyzji ani umowy, oraz mozliwosci aktualizowania wysokosci tej
optaty na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r, poz. 782, dalej u.g.n.)
w sytuacji, w ktérej jej wysokosS¢ zostata ustalona pierwotnie w oswiadczeniu
wskazanym w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.). Po drugie,
podniosta ona takze problem zwigzania sgdu § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109), twierdzgc,
ze wykracza on poza delegacje ustawowg z art. 159 pkt 2 u.g.n. Ponadto, zdaniem
powodki, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 77 ust 2a u.g.n. przez

wyjasnienie, czy rozstrzygniecie o optacie za uzytkowanie wieczyste powinno



zosta¢ umieszczone w wyroku wydanym w postepowaniu o ustalenie wysokosci
optaty za uzytkowanie wieczyste. Powddka wskazata takze na oczywistg

zasadnosc skargi, wynikajgcg z naruszenia art. 77a ust. 2a u.g.n.

Jak wyjasniono w judykaturze Sagdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Definicji

tej nie odpowiada jednak zadne z zagadnien wskazanych przez powodke.

Samodzielnej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
stanowi takze zarzut przekroczenia na gruncie § 28 wspomnianego wyzej
rozporzgdzenia granic delegacji ustawowej. Problem ten nie budzi jednak
dostatecznie istotnych watpliwosci, by mdgt uzasadniaC rozpoznanie skargi
kasacyjnej. Kwestionowany przepis rozporzgdzenia byt przy tym stosowany
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bez wyrazenia jakichkolwiek
watpliwosci co do prawidtowosci jego wydania (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
V CSK 1/14, nie publ.). O mozliwosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przesgdza takze drugi z probleméw wskazywanych jako istotne zagadnienie
prawne. Takze ta kwestia nie budzi powaznych probleméw interpretacyjnych, ktére
wymagatyby osobnego wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Dotyczy to zwlaszcza
kluczowej dla tego problemu kwestii konsekwenciji, jakie pociggneto za sobg
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 43 ust. 2 u.g.g. Problem ten — jak dowodzi
obszerny wywod Sgdu Apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia —
nie wywotuje zasadniczych i nierozstrzygalnych watpliwosci i moze zostac
rozwigzany w oparciu o ogolne regulty w zakresie czasowych skutkow orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, z uwzglednieniem specyfiki relacji opartych na

niekonstytucyjnej regulaciji.

Oczywista zasadno$¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika

podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja



taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegdétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje takze potrzeba wyktadni art. 77 ust. 2a u.g.n.
Rozbieznosci wskazywane przez skarzgcg nie sg na tyle istotne z perspektywy
stosowania tej regulacji, by mogty samodzielnie uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od tego, formutowanie przez Sad
Najwyzszy kolejnej wypowiedzi jest w tym wypadku niezasadne — biorgc pod
uwage fakt, ze kwestia ta byta juz przedmiotem uwag w uzasadnieniach kilku

orzeczen Sadu Najwyzszego (ktorych istnienie dostrzega takze skarzgca).

Z tych wzgleddw nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



