Sygn. akt Il CSK 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko S. K., matoletniemu B. G. i matoletniej M. G.
o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego S. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: ,czy i w jakim zakresie
dopuszczalne jest wykroczenie przez sad poza zakres zgdania pozwu, w ktorym
profesjonalny petnomocnik okresla podstawe prawng i przyszty cel zgdania, a takze
czy sformutowanie zgdania zmierzajgcego do ustalenia tresci ksiegi wieczystej
moze byC przez sad orzekajgcy bez zmiany zgdania pozwu zastgpione
orzeczeniem stwierdzajgcym niewazno$¢ umowy sprzedazy? czy potgczenie rol
procesowych po stronie pozwanej bedgce nastepstwem Smierci pozwanego i
stgpieniem w jego miejsce na podstawie dziedziczenia spadkobiercow w kazdym
przypadku wymaga umorzenia postepowania w stosownym zakresie? czy po
zawarciu zwigzku matzenskiego matzonek bedacy wytgcznym wtascicielem majgtku
odrebnego (...) moze swobodnie dysponowac¢ catym majgtkiem lub jego czescig i
ewentualnie jakie ograniczenia dotyczgce tego majgtku mogg wynika¢ z kodeksu
rodzinnego i opiekunczego? Czy swoboda umoéw w przypadku sprzedazy
nieruchomosci bedgcej majagtkiem odrebnym jest eliminowana lub ograniczona w
innym znacznie szerszym zakresie niz to wynika z tresci art. 23 k.r.0.? czy
matzonek wiasciciela nieruchomosci moze skutecznie sprzeciwiC¢ sie sprzedazy
majatku nalezgcego wytgcznie do sprzedajgcego z tej przyczyny, ze majatek ten
moze by¢é w przyszio$ci przedmiotem dziedziczenia a spadkobiercami z ustawy
bytby wspdlne dzieci matzonkéw? czy nabywca majatku odrebnego nalezgcego do
matzonka, ktory sprzedaje swoj odrebny majatek wiedzgc o konflikcie z matzonkiem,
ktory nie jest wspotwiascicielem korzysta z rekojmi wiary publicznej ksigg

wieczystych?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11 (nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest

zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub



procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych, podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i podanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane. To samo dotyczy przypadku, gdy przepisy, na kanwie
ktérych skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne w ogoéle nie majg zastosowania
w sprawie wzglednie wprawdzie mogtyby mie¢ w niej zastosowanie, ale
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktéorymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.), nie pozwalajg na odniesienie sie do zagadnienia prawnego
sformutowanego przez skarzgcego. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.
Odpowiedz na pierwsze z postawionych przez pozwanego pytan jest oczywista i
wynika wprost z art. 321 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odgraniczyt te elementy
pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, ktére miaty charakter zgtoszenia zgdania
i okreslenia jego charakteru, od tych, ktére stuzyly wylgcznie przedstawieniu
okolicznosci faktycznych, w zwigzku z wystgpieniem ktérych Zzgdanie zostato
zgtoszone oraz tych, ktoére stanowig o niewigzgcej sadu kwalifikacji prawnej

Zzgdania i wyjasnit dlaczego o naruszeniu art. 321 § 1 k.p.c. w sprawie nie moze byc¢
mowy.

Gdy chodzi o drugie z przedstawionych pytan, to Sad drugiej instancji
wyjasnit, ze odpowiedzi na nie udziela wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2011 r., Il CSK 260/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 77), a pozwany w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet nie probowat podjgé



polemiki z poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku i

wykazywac, ze jest on niestuszny.

Lektura przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprost moze
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy ustawa ta przewiduje ograniczenia w
swobodzie dysponowania majgtkiem osobistym przez jednego z matzonkdw.
Art. 23 k.r.o. nie jest podstawg takich ograniczen, natomiast mogg one wynika¢ z
zasad wspotzycia spotecznego. W niniejszej sprawie nie powstawata kwestia oceny
sprzeciwu matzonka wobec czynnosci drugiego matzonka polegajgcej na
rozdysponowaniu jego majgtkiem osobistym z uszczerbkiem dla przysztego spadku
po nim, ale kwestia takiego sprzeciwu wobec czynno$ci polegajgcej na
rozdysponowaniu takim majgtkiem z pozbawieniem dzieci miejsca, w ktorym
zaspakajaty biezgce potrzeby mieszkaniowe, czego nabywajgcy nieruchomos¢ miat

Swiadomos¢ i w doprowadzeniu do takiego stanu wspotdziatat ze sprzedajgcym.

Problem stosowania przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
W o0gole w sprawie nie powstaje, bo pozwany kupit nieruchomos¢ od osoby
uprawnionej wedtug stanu ksiegi wieczystej i bedgcej wiascicielem nieruchomosci,
a powotywanie sie na ochrone zapewniang przez rekojmie jest mozliwe — co
oczywiste — wtedy, gdy nabycie nastepuje od osoby wpisanej do ksiegi, lecz

niebedgcej wtascicielem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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