Sygn. akt Ill CSK 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie A.L. i K.P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

oraz sprawy z wniosku K.P.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i A.L.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej K.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza na rzecz uczestniczki K.P. od wnioskodawcy
Gminy Miejskiej K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytutem
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Gminy Miejskiej K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il

Ca[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego  Trybunatu  Praw  Cztowieka ~w  Strasburgu, jeszcze
w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84k.c.,, przez niewtasciwe
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w sytuacji, gdy w sprawie nie
zachodzit btad prawnie doniosty, albowiem btedem takim nie jest nieznajomos$¢
spadku w zwigzku z niedotozeniem przez uczestniczke K.P. nalezytej starannosci

w ustaleniu przedmiotu spadku po zmartym bracie.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywodzi
z dopuszczenia sie przez Sad drugiej instancji oczywistego naruszenia art. 1019
§ 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. Skarzgca Gmina Miejska K. podniosta, ze Sad pierwszej
instancji postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. zatwierdzit oswiadczenie
uczestniczki K.P. o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po S.S., mimo iz nie zachodzity przestanki, o
ktérych mowa w powotanych wyzej przepisach. Stwierdzita, ze o btedzie co do
przedmiotu spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy, czy tez,
gdy jest on usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy. Natomiast poprzestanie na
pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczgcym stanu majgtku

spadkowego nie moze by¢ uznane za btad istotny, lecz za lekkomysInos¢, ktora nie
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stanowi podstawy uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli. W
konsekwencji zdaniem skarzgcej okolicznosci wskazywane przez uczestniczke nie
mogty uzasadnia¢ zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkow nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie i przyjecia oswiadczenia

0 odrzuceniu spadku przez Sad pierwszej instancji.

W sprawie Gmina Miejska K. wniosta o stwierdzenie, ze spadek po S.S.
nabyta na podstawie dziedziczenia ustawowego jego siostra K. P.. Uczestniczka
postepowania K.P. wniosta o uchylenie sie od skutkow niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po S.S. i zatwierdzenie tego uchylenia.
Postanowieniem czesciowym z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w K.
zatwierdzit uchylenie sie uczestniczki K.P. od skutkdw prawnych niezachowania
terminu do zilozenia os$wiadczenia o odrzuceniu spadku po S.S. w terminie.
Apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona zaskarzonym skargg kasacyjng

postanowieniem Sgdu Okregowego.

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2018 r., Il CSK 213/18, nie publ., Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zart. 1019 § 2k.c. wynika, iz spadkobierca, ktory
pod wptywem btedu nie ztozyt odwiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku,
moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu, przy czym btedem,
o ktorym mowa w tym przepisie nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku
pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannosci w ustaleniu rzeczywistego majgtku spadkowego, lecz
0 btedzie co do przedmiotu spadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy
0 rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci
spadkobiercy, czy tez, mowigc inaczej, jest on usprawiedliwiony okolicznosciami
sprawy. Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu,
dotyczacym stanu majgtku spadkowego, nie moze by¢ uznane za bigd istotny,
lecz za lekkomysIinos¢, ktdéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli na podstawie przepiséw
o wadach oswiadczenia woli (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94, z dnia 18 marca
2010 r., V CSK 337/09, nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2017 r., IV CSK 28/17, niepubl.).
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W Swietle poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
ktére sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do uznania zaskarzonego postanowienia za oczywiscie nieprawidtowe.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze uczestniczka K.P. podjeta czynnosci
zmierzajgce do ustalenia sktadu spadku po zmartym bracie, skontaktowata sie
bowiem z Osrodkiem dla Bezdomnych, w ktérym on przybywat wczesniej i uzyskata
informacje, ze nie posiadat on zadnych rzeczy osobistych ani dokumentow.
Uczestniczka miata tez podstawy, aby przypuszczac, ze spadkodawca nie posiadat
zadnego majatku ani zobowigzan, w tym zalegtosci zwigzanych z mieszkaniem
przy ul. L., gdyz wiedziata, ze brat nie zamieszkuje w powyzszym mieszkaniu, tylko
w Osrodku dla Bezdomnych, a utrzymuje sie z zasitkbw z pomocy spotecznej oraz
ze w tym mieszkaniu zamieszkujg inne osoby, uwazajgce sie za najemcow lokalu,
co bylo przyczyng wyrzucenia spadkodawcy z tego mieszkania (uzasadnienie
postanowienia s. 5-6). W tych okoliczno$ciach nie sposob przyjaé, iz brak wiedzy
uczestniczki o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest wynikiem braku
starannosci po jej stronie oraz, ze ten brak wiedzy nie jest usprawiedliwiony

okolicznosciami sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%! k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art. 122 § 1 k.p.c.
(por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r., Il CZP 12/89).
W zwigzku z tym, Ze koszty postepowania kasacyjnego obejmujgce Kkoszty
zastepstwa procesowego zostaty zasgdzone od wnioskodawcy, zastosowano
stawki tego wynagrodzenia przewidziane w § 6 pkt 1 i § 10 ust. 2 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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