Sygn. akt Ill CSK 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie K. K.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1.

2.

3.

4.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej



rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., ktérym Sad Okregowy — na skutek
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia 26
kwietnia 2016 r. — zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni z dniem 31 grudnia 2008 r. nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢
nieruchomosci o obszarze 0,71 ha potozonej w |., objetej ksiegg wieczystg nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w B.. Powotujgc sie na podstawe kasacyjng z art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy wniodst o ,...zmiane zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie apelacji (...)", ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia

kwestii:

- ,...komu nalezy przypisa¢ przymiot posiadacza nieruchomosci (w tym
posiadacza samoistnego tej nieruchomosci), w sytuacji w ktérej czes¢ uprawnien
wiascicielskich sktadajgcych sie na posiadanie realizuje wtasciciel, a czesc¢ tych
samych uprawnien witascicielskich wykonuje w tym samym czasie osoba trzecia,

oraz na rzecz kogo dziata w tym zakresie domniemanie samoistnosci posiadania
Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ocena prawna

Sadu Okregowego jest ,...sprzeczna z prawidiowo przyjetg oceng prawng Sgdu

Rejonowego (...)".

Analiza wywoddw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy nie przytoczyt argumentéw sSwiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej
sprawie wskazanych przez niego przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania.



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaC to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom; sformutowane przez niego pytanie
nie moze by¢ uznane za zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,

o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Ocena charakteru posiadania wigze sie zawsze z okolicznosciami
faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywat
czynnos$ci faktyczne wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli
innej osoby stan wiadztwa i czy jego dyspozycje swg trescig odpowiadaty
dyspozycjom wiasciciela. Istota samoistnego posiadania i cechy odrdézniajgce
ten stan faktyczny od innych podobnych stanéw byty w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniane (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43, uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95
i z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., Ill CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 7 kwietnia 1994 r., lll CRN 18/94, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 1996 r.,
[l CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN
154/98, nie publ., z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 901/00, nie publ., z dnia
8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02,



nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, nie publ., z dnia 29 wrzesnia
2004 r., Il CK 550/03, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08,
nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24,
z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r.,
[l CSK 133/13, nie publ., z dnia 9 grudnia 2014 r., 1ll CSK 336/13, OSNC-ZD 2016,
nr A, poz. 16, z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, nie publ. i z dnia 9 lutego
2015 r., Il CSK 188/14, nie publ.). Skarzagcy nie przytoczyt argumentéw, ktore

wskazywatyby na potrzebe ponownego rozwazania tej problematyki.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentdow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. Poza tym wuszlo uwagi skarzgcego, ze jego twierdzenia
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia kwestii komu nalezy przypisac przymiot samoistnego posiadacza,
przeczg twierdzeniom o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na dokonanie przez sad orzekajgcy btednej oceny charakteru wiadztwa

whnioskodawczyni jako posiadania samoistnego.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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