Sygn. akt Il CSK 116/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. B.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w K.

przy uczestnictwie J. B.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek adw. M.W. o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. B. od postanowienia Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 24 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn.



akt 1l CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne dotyczgce skutkow nieobecnosci petnomocnika wnioskodawcy na
rozprawie, na ktorej zostaty przeprowadzone kluczowe w niniejszej sprawie dowody,
ktéra to nieobecnos¢ byta spowodowana nagtg chorobg petnomocnika stwierdzong
witasciwym orzeczeniem lekarskim uniemozliwiajgcg ustanowienie substytuta,
problem ten ma w opinii skarzgcego wywotywaé ponadto watpliwosci
w orzecznictwie. Kolejne zagadnienie dotyczy okreslenia znaczenia, jakie sad
orzekajgcy w sprawie o0 ubezwtasnowolnienie powinien przywigzywac¢ do opinii
biegtego psychologa i psychiatry, w przypadku gdy opinie te nie odnoszg sie do
zdolnosci uczestnika do prowadzenia szczegolnych, zrelatywizowanych do danego
przypadku spraw uczestnika, gdy jednoczesnie sad ten pomija wnioski dowodowe
w zakresie przestuchania psychologa i psychiatry sprawujgcych biezgcg opieke nad
uczestnikiem. Skarzgcy domagat sie takze rozstrzygniecia, czy instytucja
ubezwiasnowolnienia moze by¢ rozpatrywana w kategorii jednego z instrumentéw
ochrony o0s6b poszkodowanych przez lichwe, w przypadku gdy zaspokajanie
nieistniejgcych  wierzytelnosci o lichwiarskim charakterze lub pisemne
potwierdzanie istnienia takich wierzytelnosci stanowi przejaw zdiagnozowanych
wczesniej u uczestnika zaburzeh psychicznych, a ponadto wskazania
szczegolnego charakteru spraw uczestnika postepowania o ubezwtasnowolnienie
czesciowe, do ktorych prowadzenia potrzebna jest pomoc przedstawiciela

ustawowego.

Powyzsze twierdzenia skarzgcego stanowig uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy, poza o0golnymi
twierdzeniami, jedynie w niektorych fragmentach uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej podnosit przy konkretnych zarzutach, ze ich problematyka stanowi

istotne zagadnienie prawne, czy Swiadczy o rozbieznosciach w orzecznictwie.



Wobec tak skonstruowanego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt [V CSK 613/14,
www.sn.pl). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzacego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢é podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, www.sn.pl, zob.
takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il PK 6/15,
www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie publ., z dnia 27 maja
2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [l CSK 160/07, www.sn.pl).

Niezaleznie od powyzszego, nawet twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych nie s$wiadczg o wystepowaniu powotanych w skardze
przestanek przyjecia jej do rozpoznania. Z fragmentéw uzasadnienia postaw skargi
kasacyjnej wynika, ze skarzacy nie wykazat mozliwosci zaistnienia odmiennej
oceny sformutowanych problemdéw, ani rzeczywistego wystgpienia potrzeby
wyktadni przepisébw prawa. Przedstawiona argumentacja jest jednostronna,

wskazujgca na jedng proponowang mozliwos¢ rozstrzygniecia.



Nalezy réwniez zaznaczy¢, w odniesieniu do polemiki z opiniami biegtych,
ze skarzagcy w sposéb niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym kwestionuje
ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o te opinie. Wymaga wiec przypomnienia,
iz ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3982 § 2 k.p.c., ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W zakresie podnoszonej przez skarzgcego niewaznosci postepowania
twierdzi on, Ze niewazno$¢ ta sprowadza sie m.in do oddalenia
wniosku o odroczenie terminu rozprawy przez Sad pierwszej instancji. O ile
przeprowadzenie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo ze
petnomocnik strony ztozyt uzasadniony wniosek o jej odroczenie, powoduje
niewaznos$¢ postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 r., sygn. akt | CSK 377/08, nie publ.), to jednak w niniejszej sprawie terminy
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji odbyty sie jeszcze trzy, co powoduije,
ze skarzgcy miat mozliwos$¢ podjecia obrony. Skoro skarga kasacyjna przystuguje
od wyroku sgdu drugiej instancji, niewaznos¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ma dotyczy¢ zatem postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Argumentacja skarzgcego wskazuje zas na uchybienia sgdu

pierwszej instanciji.

Niewaznoscig postepowania nie jest tez dotkniete postepowanie apelacyjne.
Do skarzgcego wystano z duzym wyprzedzeniem zawiadomienie o terminie
rozprawy, w ktorej mogt uczestniczy¢, pomimo nieodebrania przesyiki. Wiedziat
jednak o terminie rozprawy apelacyjnej, skoro wnidst o jej odroczenie, uzasadniajgc
to wyznaczeniem z poétrocznym wyprzedzeniem terminu szkolenia dla aplikantow
notarialnych, niedawnym powzieciem informacji o terminie rozprawy i brakiem
mozliwosci przesuniecia terminu szkolenia. Nie wyjasnit jednak, z jakich przyczyn
nie odebrat przesytki sgdowej, ani nie wykazat, aby nie mogt skorzysta¢ z pomocy
prawnej zawodowego petnomocnika, ktéry mogtby stawié¢ sie na rozprawie.
Nalezy wskazac, ze obecnos¢ na rozprawie apelacyjnej nie byta obowigzkowa, nie

pojawity sie rowniez nowe okolicznosci, ktore wymagatyby podjecia obrony przez



skarzgcego i przedtuzania postepowania w sprawie, ktorej przedmiotem jest
zgdanie istotnego ograniczenia zdolnosci prawnej uczestnika postepowania.
W okolicznosciach sprawy nie mozna méwic¢ o pozbawieniu skarzgcego mozliwosci

dziatania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Zawarty w odpowiedzi uczestnika na skarge kasacyjng wniosek
0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu podlega
oddaleniu. W odpowiedzi tej wskazano na utrudniony kontakt petnomocnika
z uczestnikiem (m.in. z powodu epidemii) i zwigzang z tym wczesniejszg
niemoznos¢ ustalenia ostatecznego stanowiska w przedmiocie ztozonej skargi
kasacyjnej, a takze na ztozone wnioski o zmiane petnomocnika z urzedu, co miato
spowodowaé, ze nie byto mozliwe ztozenie w terminie odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odpis skargi kasacyjnej zostat doreczony
petnomocnikowi z urzedu w dniu 2 marca 2020 r., wnioski o zmiane
petnomocnika i 0 zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu
zostaty oddalone postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2020 r., a doreczone w dniu
13 maja 2020 r., odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona w dniu 27 lipca
2020 r. Na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19 doszio do
wstrzymania rozpoczecia biegu termindw oraz zawieszenia biegu termindw
procesowych od dnia 31 marca 2020 r., uchylenie tego przepisu - na podstawie
art. 46 pkt 20 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 maja 2020 r. - przywrécito bieg
termindw uprzednio wstrzymanych lub zawieszonych, zas zgodnie z reguig
intertemporalng zawartg w art. 68 ust. 6 i 7 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 maja
2012 r., terminy rozpoczety bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy,
a wiec od niedzieli 24 maja 2020 r. Sciste rygory epidemii, utrudniajgce kontakt
z klientem, ustaty w maju 2020 r., wiec brak jest uzasadnienia dla niemalze
trzymiesiecznego opodznienia w ztozeniu odpowiedzi na skarge kasacyjna,
a ztozenie jej po terminie nie pozwala na uwzglednienie wniosku o przyznanie

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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