Sygn. akt Il CSK 116/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie M. S.,B.S., M. M., J.H., J. J.,S. J.,P.S.,,S.S,, M. H,, D. H.,, W.
H.iJ. H.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 20 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnikow M. S., B. S. i M. M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikow M. S., B. S.,, M. M. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S.,, B. S. i M. M. — uczestnicy postepowania z wniosku M. M. o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej ztozyli skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2018 r., zmieniajgcego
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 grudnia 2017 r.
poprzez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wg wariantu nr 2a i 2b opinii

sgdowej z dnia 29 stycznia 2014 r. w miejsce wariantu nr 4 tejze opinii.



Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., podnoszac, ze o oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy ustanowienie szlaku
stuzebnosci niegwarantujgcego wiascicielom nieruchomosci [...] dogodnego
i bezpiecznego dostepu do drogi publicznej oraz naruszajgcego interes spoteczno-
gospodarczy i zasady wspotzycia spotecznego na skutek naruszen przepiséw prawa

procesowego i materialnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
— jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).



Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Wywod skarzgcych stanowi powtorzenie argumentaciji
na poparcie ich stanowiska dotyczgcego stanu faktycznego sprawy, odmiennego
od ustalen przyjetych przez Sad odwotawczy. Skarzgcy nie wykazali, w jaki sposéb
przytoczone argumenty natury faktycznej wigzg sie — w ich ocenie — z naruszeniem
okreslonych norm prawnych, nie wymienili rowniez konkretnych przepisow
prawa, ktorych naruszenie doprowadzito do wydania razgco nieprawidiowego
rozstrzygniecia. Taki sposob uzasadnienia czwartej przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest niewystarczajgcy, nie pozwala bowiem Sagdowi
Najwyzszemu na przesledzenie toku rozumowania skarzgcych. Ponadto nalezy
wskazac¢, ze na mocy art. 3982 § 3 k.p.c. oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach

dotyczacych ustalen faktycznych jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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