Sygn. akt Il CSK 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie C. M., J. N., J.W., M. W., Z. D., Gminy K., Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, P. S.A. wW.
o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow C. M. i J. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od J. N. i C. M. na rzecz Gminy K. kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 18 lipca
2013 r. oddalajgcego wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci okreslonej nieruchomosci.

W wyniku skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sgad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie Ill CSK 323/14 uchylit orzeczenie Sgadu drugiej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdéw obu instancji, odwotujgcego
sie do poglagdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 17 maja
2012 r. | CSK 408/11, ze droga publiczna nie moze byé przedmiotem samoistnego

posiadania prowadzgcego do zasiedzenia przez podmiot zarzgdzajacy, a wtadanie



taka nieruchomoscig ma charakter wytgcznie wtadztwa publicznego. Poglad ten
uznat za odosobniony na tle odmiennego stanowiska uksztattowanego
w judykaturze, zgodnie z ktérym nie jest wylgczone nabycie przez zasiedzenie
prawa wtasnosci nieruchomosci objetych we wtadanie przez podmioty publiczne
w celu wybudowania drogi publicznej i stwierdzit, ze stanowisko to znajduje
odniesienie takze do stanu prawnego powstatego pod rzgdami ustawy z dnia
10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég publicznych w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1921 r. Nr 6, poz. 32, ze zm.), a wiec rowniez do stanu
ustalonego w sprawie, gdy objecie przez Gmine przedmiotowej nieruchomosci
odbyto sie w wyniku przekazania jej przez wtasciciela w celu wybudowania przez
Gmine drogi publicznej. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze objecie przez Skarb Panstwa
lub Gmine we wtadanie nieruchomosci w celu urzgdzenia na niej drogi publicznej z
zamiarem udostepnienia jej nieograniczonej liczbie osob, nie stanowi przeszkody
by uzna¢ Skarb Panstwa lub Gmine za posiadacza samoistnego gruntu, na ktorym
wybudowano droge publiczng. Wskazat na utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w $wietle ktdrego charakter obiektow nalezgcych do Skarbu Panstwa
lub samorzgdowych o0sob prawnych i przeznaczonych do ogdlnego uzytku nie
wptywa na przystugujgcy do nich Skarbowi Panstwa lub Gminie tytut wtasnosci,
a tym samym na mozliwos$¢ nabycia przez te podmioty prawa ich wtasnosci przez
zasiedzenie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci oraz orzekt o kosztach postepowania.
Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w sprawie stwierdzit,
ze Skarb Panstwa przejmujgc od Gminy nieruchomos$¢, na ktérej urzgdzona byta
droga publiczna i infrastruktura osiedlowa, a nastepnie posiadajgc jg we
wskazanych granicach czasowych byt samoistnym posiadaczem w rozumieniu art.
336 k.c. i nabyt przez zasiedzenie jej wtasnosc¢.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniesli uczestnicy
postepowania C. M. i J. N. wskazujgc, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i



formutujgc istotne zagadnienie prawne jako pytanie ,czy witadztwo wykonywane
przez podmiot publiczny w stosunku do nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby
trzeciej, polegajgce na udostepnieniu tej nieruchomosci nieograniczonej liczbie
os6b, moze by¢ zakwalifikowane jako posiadanie z zamiarem wiadania
nieruchomos$cig dla siebie (cum animo rem sibi habendi), tj. jako posiadanie
samoistne (wtascicielskie), ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia (art. 336 k.c. w zw.
z art. 172 § 1 i 2 k.c.), czy tez tego rodzaju wiadztwo jest wiadaniem
nieruchomoscig dla dobra innych os6b (pro publico bono), niespetniajgcym
przestanki zasiedzenia jakg jest posiadanie samoistne?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
powstate na tle wyktadni lub stosowania okreslonego przepisu prawa, ktére, mimo
iz ma powazny i uniwersalny charakter i budzi istotne kontrowersje oraz rozbiezne
oceny prawne, nie zostato jeszcze poddane ocenie Sadu Najwyzszego (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07,
nie publ.). Chodzi wiec o zagadnienie nowe, jeszcze nie rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie jest zagadnieniem nowym
i zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Przede wszystkim zostato juz
rozstrzygniete w rozpoznawanej sprawie w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r.
[l CSK 323/14, w ktorym Sad Najwyzszy wskazujgc na liczne inne orzeczenia tego
Sadu zajgt jednoznaczne stanowisko opowiadajgc sie za utrwalong juz linig
orzecznictwa w tym przedmiocie i nie podzielajgc jednostkowego, odmiennego,
orzeczenia. Zgodnie z art. 39820 k.p.c. jest to wyktadnia prawa wigzgce w niniejsze;j
sprawie wszystkie sgdy rozpoznajgce jg na kazdym etapie postepowania, w tym
takze Sad Najwyzszy orzekajgcy w ramach przedsgdu, jak i orzekajgcy
merytorycznie, jezeli skarga kasacyjna zostataby przyjeta do rozpoznania, a zatem
- co jednoznacznie wskazano w powotanym przepisie - skarga kasacyjna
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze by¢ oparta

na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez



Sad Najwyzszy. W konsekwencji nie moze byC skuteczne, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwofanie sie do
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére w tej sprawie
zostato juz rozstrzygniete w okreslony sposob przez Sad Najwyzszy. Odstgpienie
od dokonanej juz w sprawie wyktadni Sgdu Najwyzszego mozliwe bytoby jedynie
poprzez przekazanie zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
w powiekszonym sktadzie w sytuacji istotnych kontrowersji i rozbieznosci
w orzecznictwie, jednak skarzgcy nie odwotali sie do tej przestanki przedsgdu
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani nie przedstawili argumentéw, ktore
uzasadniatyby zastosowanie w sprawie art. 398" § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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