Sygn. akt Il CSK 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie W.S., J.A., M\.M,,P.M,,B.S.,, W.Z., T.M,,B.R.iA. Z
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu Paninstwa (Sadu
Okregowego w K.) kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong 2z urzedu

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, Zze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogag
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na pominiecie w procesie orzekania przepisu
art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami
prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Powotujgc sie na naruszenie wskazanego we wniosku przepisu
skarzgca w rzeczywistosci zmierzata do podwazenia ustalenia faktycznego,

co do daty objecia w samoistne posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem.



Pod pozorem zarzutu naruszenia przepisbw prawa procesowego skarzgca
podjeta probe podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, a takimi ustaleniami Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wylgcza mozliwos¢ podnoszenia réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzutow dotyczgcych ustalonych

faktow.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi skarzgcej orzeczono na podstawie § 11 pkt 1
w zwigzku z § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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