Sygn. akt Il CSK 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa B. KG z siedzibg w N. (Niemcy)
przeciwko A. M., A.P.,S.P.iL. P.

o ustalenie utraty prawa gtosu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 pazdziernika 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. P. kwote
4.050,00 (cztery tysiace piecdziesiat) zt oraz na rzecz pozwanego
S. P. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) z} tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i drugiej sposrdod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
| takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawione problemy prawne ujeta w pytaniach: ,Czy brak
mozliwosci wykonywania prawa gtosu z akcji, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1
Ustawy o Ofercie, przez akcjonariusza, ktory wbrew obowigzkowi z art. 69 ust. 1

pkt 1 Ustawy o Ofercie nie dokonat zawiadomienia o osiggnieciu lub przekroczeniu



ogolnej liczby gtosow (Sankcja), wygasa najwczesniej w dacie zbycia akcji objetych
Sankcja, czy tez Sankcja wygasa z chwilg ustania porozumienia, o ktérym mowa
w art. 87 ust 1 pkt 5 i 6 Ustawy o Ofercie lub z dniem dokonania sp6znionego
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Ofercie?, Czy wyrok
ustalajgcy moze mieC charakter wyroku usuwajgcego stan niepewnosci, a powdd
moze posiadac¢ interes prawny w ustaleniu, mimo ograniczenia ram czasowych
powodztwa, a w konsekwencji, powagi rzeczy osgdzonej, jesli ustalane prawo
zostato uksztattowane przez bezwzglednie obowigzujgcg norme prawng, a powdd
wykazat jej stosowanie do pozwanego takze na dzieh orzekania, czy usuniecia
stanu niepewnosci, decydujgcego o interesie powoda w ustaleniu, nalezy
upatrywa¢ wytgcznie w granicach objetych powagg rzeczy osadzonej wyroku?,
Czy uchwaty ,podjete ” dzieki gtosom objetym sankcjg z art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy
o Ofercie mogg zosta¢ uznane za uchwaty nieistniejgce lub tez uchwaty istniejgce,
lecz dotkniete wadg uzasadniajgcag stwierdzenie ich niewaznosci, w zalezno$ci od
okolicznosci, i tak, uchwaty ,podjete ” wylgcznie dzieki glosom dotknietym sankcjg
z art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Ofercie - w braku oddania innych gtoséw - nalezy
uwazacé¢ za uchwaly nieistniejgce, a uchwaly podjete jedynie z udziatem gtoséw
dotknietych sankcjg z art. 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Ofercie nalezy uwazac
za uchwaly istniejgce, lecz dotkniete wadg uzasadniajgcg stwierdzenie ich
niewaznosci, czy uchwaty ,podjete ” dzieki glosom dotknietym sankcjg z art. 89
ust. 1 pkt 1 Ustawy o Ofercie zawsze nalezy uwaza¢ za uchwaty istniejgce,
lecz dotkniete wadg uzasadniajgcg stwierdzenie ich niewaznosci?, Czy podstawg
stwierdzenia braku interesu prawnego w udzielenia ochrony na podstawie art. 189
k.p.c. moze by¢ mozliwos¢ wytoczenia innego powddztwa z art. 189 k.p.c.,
czy podstawg stwierdzenia braku interesu prawnego w udzieleniu ochrony na
podstawie art. 189 k.p.c. moze by¢ co zasady mozliwos¢ skorzystania z innego
srodka prawnego, w tym zmierzajgcego do uzyskania orzeczenia deklaratoryjnego,
jednakze nie ocena o mozliwosci wytoczenia innego powoddztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen

przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy ich dotyczgce nie doczekaty



sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Skarzgca
zaprezentowat jedynie swoje watpliwosciami odnosnie do prawidtowosci ocen
dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze powodowa spotka nie
posiada interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia utraty przez pozwanych
prawa gtosu z przystugujgcych jej akcji, a wyrok w niniejszej sprawie miatby jedynie
charakter prejudycjalny dla innych postepowan, ktére musiatyby by¢ wszczete dla
realizacji twierdzonego przez powddke interesu prawnego. Powodowa spétka ma
oczywiscie mozliwos¢ bezposredniego wytoczenia powodztwa celem eliminacji
uchwat z obrotu prawnego. Natomiast ustalenie utraty prawa gtosu przez
pozwanych nie prowadzi bezposrednio do przywrdcenia stanu poprzedniego
I wyeliminowania uchwat. Roszczenia zmierzajgce do wyeliminowania uchwat sg
dalej idgce. Interes prawny nie wystepuje w sytuacji, gdy powodowa spétka
odwotuje sie do potrzeby usuniecia stanu niepewnosci. Ocena interesu prawnego
wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteridw, uwzgledniajgcych
celowosciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedng z przestanek badanych
przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie,
jakie wyrok ustalajgcy wywartby na sytuacje prawng strony powodowe].
O wystepowaniu interesu prawnego swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia
w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwos¢ uzyskania
petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa. Postepowanie
cywilne oparte jest na zatozeniu, ze realizacja praw na drodze sgdowej powinna
by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zatozenie to
realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia
istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwos¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa
podwaza interes prawny w zgdaniu ustalenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2013 r., lll CSK 254/12, Monitor Prawniczy 2014, nr 20, s. 1085).

Wobec powyzszego nie mozna uznaC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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