Sygn. akt Ill CSK 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku S.K.
przy uczestnictwie P.H., S.G., D.G., P.G. i N.G.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1.

2.

3.

4.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,

merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej



rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 wrzesnia 2014 r., ktérym Sad
Rejonowy oddalit wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 22 lutego 2008 r. nabyta
przez zasiedzenie wilasnos¢ oznaczonej czesci nieruchomosci potozonej w W..
Powolujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wniosta
o uchylenie ,... zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.(...)".

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,czy Sad Il instancji, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
| instancji uprawniony jest do ograniczenia sie do stwierdzenia przyjecia tychze
ustalen za wiasne, czy tez — z uwagi na powinnos¢ rozpoznania sprawy na nowo
apelacji na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., powinien dokona¢ gruntownej oceny

zebranego materiatu dowodowego (...)".

Zdaniem skarzgcej, problem ten jest przedmiotem rozbieznosci

W orzecznictwie.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez nig przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy

wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce



w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskazaC¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, by sformutowane przez nig zagadnienie prawne
czynito zados$¢ przytoczonym wymaganiom. W przedstawionym zagadnieniu
myli obowigzek rozwazenia przez sad drugiej instancji zebranego materiatu
i poczynienia wiasnych ustalen z wymaganiami dotyczgcymi uzasadnienia
orzeczenia, w ktorym sad drugiej instancji, jezeli dokonuje takich samych ustalen
jak sad pierwszej instancji, nie musi ich w szczegodtach powtarzaé; wystarczy
stwierdzenie, Ze je podziela i uznaje za wtasne. Kwestie te zostaty juz przez Sad
Najwyzszy obszernie i w sposob jednolity wyjasnione w licznych orzeczeniach,
w tym m.in. w uchwatach skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124) i z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN 770/97 (nie publ.), z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 356/98 (nie publ.), z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99 (OSNP
2001, nr 15, poz. 493), z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 289/14 (nie publ.), z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 183/15 (nie publ.), z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK
285/15 (nie publ.), z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15 (G. Prawna 2016, nr 91,
S. 4) i z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16 (nie publ.). oraz w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11 (nie publ.), z dnia
21 maja 2014 r., Il CZ 8/14 (nie publ.), z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CZ 39/15
(nie publ.) i z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15 (nie publ.). Twierdzenie
0 rozbieznosciach w orzecznictwie dotyczgcym poruszonej problematyki wynika
z braku wnikliwego zaznajomienia sie z uzasadnieniami powotanych orzeczenh

Sadu Najwyzszego lub z ich wadliwej interpretacji.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi przestanka
z art.398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$c
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

a



