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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa M. L.

przeciwko L. M.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego B. F.

o ztozenie o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. zmienia wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia
26 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze oddala powédztwo,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania za obie instancje oraz koszty postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sagdowemu w Sadzie Okregowym w K.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sgd Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo
M. L., w punkcie | nakazat pozwanej L. M. ziozenie oswiadczenia woli o
nastepujgcej tresci: ,L. M. w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej
w dniu 8 czerwca 2006 r. przed notariuszem M. K. przenosi na rzecz M. L. udziat
wynoszagcy 23/50 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci  stanowigcej
zabudowang dziatke ewidencyjng nr 68 obr. 13 o powierzchni 368 m? wraz z
czesciami skladowymi, potozong przy ul. M. w K., objetg ksiegg wieczystg [...] wraz
ze wszystkimi roszczeniami i wierzytelnosciami zwigzanymi z tym udziatem”. W
punkcie Il'i lll wyroku Sgd Okregowy orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych.
Wspotwitascicielami nieruchomosci zabudowanej potozonej w K. przy ul. M. byl
poprzednicy prawni pozwanej L. M. oraz ojciec powoda M. L., przy czym udziat
rodzicow matki pozwanej — R. K. wynosit 46/100 czesci. Powdd M. L. po uzyskaniu
stwierdzenia nabycia spadku po swoim ojcu, podjagt poszukiwania pozostatych
wspoétwiascicieli kamienicy i skontaktowat sie z R. K., zamieszkujgcg wowczas w
Republice Potudniowej Afryki. W dniu 24 stycznia 2006 r. powdd spotkat sie z R. K.
w jej domu w RPA, w spotkaniu uczestniczyli takze petnomocnik R. K.- A. B. oraz
corka R. K. - pozwana L. M. i jej maz. Powdd zaproponowat R. K. odkupienie
przystugujgcego jej udziatu w wysokosci 23/50 czesci opisanej wyzej
nieruchomosci, oferujgc cene 120.000 USD z sugestig, ze jest to cena odpowiednia
Z uwagi na stan prawny i techniczny kamienicy oraz fakt, ze jest ona zasiedlona
przez lokatorow z przydziatu. Powdd zobowigzat sie do podjecia niezbednych
czynnosci prawnych umozliwiajgcych nabycie tego udziatu oraz pokrycia wszelkich
zwigzanych z transakcjg wydatkow. R. K. zgodzita sie na te propozycje powoda. W
dniu 25 stycznia 2006 r. w Johannesburgu R. K. w obecnos$ci notariusza ztozyta
swoj podpis na przedwstepnej umowie sprzedazy udziatu w nieruchomosci zawartej
dnia 25 stycznia 2006 r. w Johannesburgu z M. L. W umowie tej zobowigzata sie
zawrze¢ umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzeda powodowi lub osobie przez
niego wskazanej oddziedziczony przez nig udziat 23/50 czesci w prawie wlasnosci
opisanej wyzej nieruchomosci potozonej w K. wraz ze zwigzanymi z tg

nieruchomos$cig prawami lub wierzytelnosciami za cene 120.000 USD. M. L.



zobowigzat sie naby¢ nieruchomos¢ w stanie zastanym ze wszelkimi
wierzytelnosciami i zastawami ustanowionymi w zwigzku z naprawami wykonanymi
przez Skarb Panstwa bgdz zastawami bankowymi. Strony ustality rowniez, ze
niezwtocznie po zawarciu tejze umowy przedwstepnej R. K. udzieli powodowi lub
osobie przez niego wskazanej petnomocnictwa do zawarcia w Polsce notarialnej
umowy przedwstepnej, ktéra w zakresie essentialia negotii bedzie identyczna z
opisang wyzej umowg przedwstepng zawartg w Johannesburgu. Strony ustality tez,
Zze umowa przyrzeczona sprzedazy udziatu zostanie zawarta po otrzymaniu przez
powoda postanowienia Sgdu Rejonowego w K. stwierdzajgcego prawomoche
nabycie przez R. K. spadku po jej rodzicach. R. K. zobowigzata sie sporzgdzic¢
petnomocnictwo umozliwiajgce petnomocnikowi zawarcie umowy przyrzeczonej,
ktore bedzie nieodwotalne oraz niegasngce z chwilg jej Smierci. M. L. zobowigzat
sie pokryC koszty zastepstwa procesowego, koszty sgdowe, honoraria adwokackie,
koszty postepowania spadkowego, podatki od spadku oraz wszelkie inne wydatki
poniesione w Polce zwigzane bezposrednio z majatkiem L. i I. E. Cena sprzedazy
miata zostaC zaptacona przez powoda w dwoch ratach: pierwsza w wysokosci
20.000 USD ptatna potwierdzonym czekiem lub przelewem w chwili podpisania
umowy przedwstepnej zawartej w Johannesburgu, druga zas rata - w 100.000 USD
w terminie dwoch tygodni po otrzymaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, lecz nie pdozniej niz dnia 30 stycznia 2007 r., jednak pod warunkiem
uprzedniego otrzymania przez kupujgcego zaswiadczenia Ministra Finansow
stwierdzajgcego, ze z tytutu pozostawionego w Polsce majatku R. K. nie otrzymata
odszkodowania na mocy miedzynarodowych uméw indemnizacyjnych, przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez R. K. badz osobiscie potwierdzonym
czekiem. R. K. potwierdzita odbiér 20.000 USD uiszczonych przez powoda w dacie
zawarcia umowy przedwstepnej w Johannesburgu.

W dniu 25 stycznia 2006 r. w Johannesburgu R. K., w obecnos$ci notariusza
ztozyta swoj podpis na petnomocnictwie opatrzonym datg 24 stycznia 2006, w
ktorym ustanowita petnomocnikdw w osobach M. L. i A. B., dziatajgcych tgcznie lub
oddzielnie oraz upowaznita ich do zawarcia w formie aktu notarialnego
przedwstepnej umowy sprzedazy przystugujgcego jej w wyniku spadkobrania

udziatu 23/50 czesci nieruchomosci przy ul. M. w K., na warunkach okreslonych w



umowie przedwstepnej zawartej w Johannesburgu w dniu 25 stycznia 2006 r., a
takze do wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych 2z zarzgdem
nieruchomoscia i wystepowania we wszelkich sprawach zwigzanych z
przedmiotowym udziatem przed witadzami i urzedami administracji publicznej,
sgdami, instytucjami oraz innymi osobami.

W dniu 8 czerwca 2006 r. powdd, dziatajgcy imieniem wilasnym jako
kupujgcy i w imieniu sprzedajgcej R. K. jako jej pethomocnik, zawart notarialng
przedwstepng umowe sprzedazy udziatu 23/50 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci potozonej przy ulicy M. w K., zobowigzujgc sie w imieniu R. K. do
sprzedania samemu sobie przedmiotowego wudziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci z jej czedciami skladowymi za cene wynoszgcg 120.000 USD, a w
imieniu wikasnym do nabycia tego udziatu za powyzszg cene. Powod oswiadczyt w
tej umowie, ze czesS¢ ceny w kwocie 20.000 USD zostata juz zaptacona, a
pozostata czes¢ ceny miata by¢ ptatna w terminie dwdch tygodni po
uprawomocnieniu sie postanowien o stwierdzeniu nabycia przez R. K. spadku, lecz
nie poézniej niz do 30 stycznia 2007 r., jednak pod warunkiem uprzedniego
otrzymania przez strone kupujgcg zaswiadczenia Ministra  Finansow
stwierdzajgcego, ze z tytutu pozostawionego w Polsce majgtku R. K. nie otrzymata
zadnych wartosci na mocy miedzynarodowych umow indemnizacyjnych. Dziatajgc
w imieniu stron powdd postanowit, ze przyrzeczona umowa sprzedazy udziatu
zostanie zawarta niezwtocznie po przedtozeniu przez sprzedajgcg dokumentow w
postaci: prawomocnego postanowienia sgdu o nabyciu spadku po L. E.,
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o uregulowaniu podatku od spadku, wypisu
zrejestru gruntobw i wykazu zmian gruntowych oraz opisanego wyzej
zaswiadczenia Ministra Finansow, przy czym nie pozniej niz do dnia 31 grudnia
2008 roku. Powdd nie wystgpit do Ministra Finanséw o wydanie zaswiadczenia
dotyczgcego otrzymania przez R. K. odszkodowania na podstawie
uktadu indemnizacyjnego i ostatecznie nie oczekiwat jego przedstawienia.
Wedtug dalszych ustalen Sgdu pierwszej instancji, do dnia 30 stycznia 2007 r. M.
L. nie przekazat R. K. kwoty 100.000 USD tytutem pozostatej czesci ceny udziatu
wynikajgcej z umowy przedwstepnej z dnia 8 czerwca 2006 r. Kilkanascie dni przed

uptywem tego terminu poprosit L. M. o podanie numeru rachunku bankowego R. K.,



ale go nie otrzymat. Powdd poinformowat takze, ze powyzszg kwote moze
przekaza¢ czekiem lub w gotéwce (czesciami) za posrednictwem jego syna, ale
pozwana stwierdzita, ze nie jest to konieczne i moze poczeka¢. W dniu 1 lutego
2007 r. powodd zwrécit sie (faksem) do R. K. z prosbg o podanie rachunku
bankowego. W dniu 2 lutego 2007 r., R. K. oswiadczyta, odwotujgc sie do braku
zapfaty pozostatej czesci ceny czyli 100.000 USD w terminie do dnia 30 stycznia
2007 r., ze w zwigzku z niedotrzymaniem przez powoda warunkow umowy
,2uniewaznia (zrywa) jg ze skutkiem natychmiastowym". W dniu 2 lutego 2007 r.
powod wystat do R. K. przesytke pocztowg zawierajgcg wystawiony przez niego na
jej rzecz czek na kwote 100.000 USD. R. K. nie podjeta srodkdéw z banku uznajac,
ze umowa przedwstepna z dnia 25 stycznia 2006 roku juz jej nie wigze. W dniu
2 lutego 2007 r. powdd wystat rowniez do powddki faks, w ktérym poinformowat
ja o0 przesytce z czekiem i zaproponowat, ze moze przekaza¢ srodki pieniezne
w gotéwce w RPA (tylko 50.000 USD z uwagi na przepisy dewizowe) lub w Izraelu.
Zaznaczyt tez, ze nadal oczekuje na przestanie przez R. K. zaswiadczenia Ministra
Finansow. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w K. zezwolit
M. L. na ztozenie do depozytu sgdowego kwoty 100.000 USD lub jej rownowartosci
w ztotych polskich tytutem zaptaty czesci ceny z przedwstepnej umowy sprzedazy
udziatu 23/50 czesci w spornej nieruchomosci oraz ustalit, ze depozyt ten moze by¢
wyptacony R. K. bez Zzadnych dodatkowych warunkéw. Wskazang kwote,
przeliczong na ztote polskie, powdd wptacit na rachunek depozytowy Sadu
Rejonowego w K. w dniu 19 czerwca 2007 r. Postanowieniem z dnia 13 listopada
2008 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze spadek po L. E. nabyli na podstawie
ustawy maz |.LE. w 1/4 czesci i corka R. K. w 3/4 czesci, a spadek po |. E. nabyta z
mocy ustawy corka R. K. w catosci. Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie z
dniem 5 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy ustalit dalej, ze w dniu 12 grudnia 2008 r. R.
K. sprzedata M. T. swoj udziat wynoszgcy 45/100 czesci w prawie wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci za cene 400.000 USD, zas w dniu 11 lutego 2009 r.
sprzedata mu pozostaty udziat wynoszacy 1/100 czes¢ za cene 10.000 zt. M. T.
zbyt nastepnie B. F. udziat wynoszgcy 23/100 czesci w nieruchomosci potozonej
przy ul. M. w K. za cene 900.000 zi. Umowg z dnia 10 kwietnia 2009 r. M. T.

sprzedat T. T. udziat 23/100 czesci w spornej nieruchomosci. Prawomocnym



wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit niewaznos$¢ tej
umowy wobec ustalenia, ze nabycie udziatu nastgpito na rzecz cudzoziemca bez
uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sgd Okregowy
ustalit ponadto, ze R. K. byta obywatelkg polskg, a od 1965 r. - obywatelkg RPA,
gdzie mieszkata. Zmarta w dniu 18 listopada 2010 r. w wieku 85 lat. Pozwana L. M.
(urodzona w 1965 r.) jest jej corka.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji podniost,
ze powddztwo M. L. zastuguje na uwzglednienie, albowiem zrealizowaty sie
przewidziane w art. 390 § 2 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 § 2 k.p.c.
przestanki do nakazania pozwanej ziozenia os$wiadczenia woli sformutowanego
przez powoda w petitum pozwu. Umowa przedwstepna z dnia 8 czerwca 2006 roku
zawarta zostata w formie aktu notarialnego przez petnomocnika R. K. w osobie M. L.
Powod mogt by¢ drugg strong notarialnej umowy przedwstepnej, bo wynika to z
tresci petnomocnictwa i umowy przedwstepnej zawartej w Johannesburgu przez R.
K. i powoda. Notarialna umowa przedwstepna z dnia 8 czerwca 2006 roku zawiera
essentialia negotii umowy przyrzeczonej sprzedazy udziatu, jest wazna i spetnia
wymagania co do formy i tresci pozwalajgce powodowi na zgdanie na podstawie art.
390 § 2 k.c. przymusowego zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie bylo konieczne
uzyskanie przez powoda zaswiadczenia Ministra Finansow stwierdzajgcego, ze R.
K. nie otrzymata odszkodowania na podstawie umoéw indemnizacyjnych zawartych
przez Polske, albowiem byt to warunek zastrzezony na korzys¢ powoda, ktory mogt
Z niego zrezygnowac, a nadto Polska nie zawarta z RPA umowy indemnizacyjne;.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej L. M., podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
i wyptywajgce z nich wnioski prawne. Sad drugiej instancji wskazat, ze
sformutowane w pozwie oswiadczenie woli odpowiada tresci umowy przedwstepne;j
sprzedazy udziatu zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 8 czerwca 2006 roku.
Umowa przedwstepna jest wazna i nie ma znaczenia, czy ustalona w niej cena
sprzedazy udziatu w kwocie 120.000 USD odpowiada jego wartosci rynkowej. W
Swietle umowy przedwstepnej z dnia 8 czerwca 2006 roku nie mozna przyjac, ze
strony uzaleznity zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy udziatu od zaptaty

przez powoda w terminie do dnia 30 stycznia 2007 roku pozostatej czesci ceny w



kwocie 100.000 USD. W razie nieuiszczenia przez powoda reszty ceny pozwanej
stuzy roszczenie o jej zaptate. Nie objecie zgdaniem pozwu ceny sprzedazy nie
mogto by¢ przyczyng oddalenia powddztwa M. L., albowiem zostaty spetnione
warunki do zawarcia umowy przyrzeczonej i Sgd miat obowigzek wydac¢ orzeczenie
zastepujgce  oswiadczenie woli pozwanej. Uzupetnienie  oswiadczenia
sformutowanego w pozwie o cene sprzedazy udziatu nie miescito sie w uprawnieniu
sgdu do ksztattowania tresci oswiadczenia woli pozwanej, ztozenia ktorego
dochodzit powdd.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego orzeczenia pozwana L. M.
zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 390 § 2 w zwigzku z art. 535 k.c.,
art. 64 w zwigzku z art. 390 § 2 k.c., art. 156 k.c., art. 510 § 2 k.c. iart. 389 § 2
zdanie 3 k.c. Wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i o orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powoddztwa lub o wydanie orzeczenia kasatoryjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 389 § 1 k.c. w umowie przedwstepnej strony zobowigzujg
sie do zawarcia w przysztosci umowy przyrzeczonej o okreslonej przez strony tresci,
tak wiec umowa przedwstepna powinna zawieraC jej istotne postanowienia
(esentialia negotii). W przypadku uchylania sie ktorejkolwiek ze stron umowy
przedwstepnej od zawarcia umowy przyrzeczonej, drugiej strony przystugujg srodki
prawne wskazane w art. 390 k.c. Uchylenie sie od zawarcia umowy definitywnej
stanowi niewykonanie zobowigzania z umowy przedwstepnej, stad w gre wchodzi
przede wszystkim obowigzek naprawienia wyrzadzonej takim zachowaniem
szkody (art. 390 § 1 k.c.). Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zadosc
wymaganiom, od ktérych zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej w drodze sgdowe;j (art. 390 § 2 k.c.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967
roku stanowigcej zasade prawng (lll CZP 32/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 99)
Sad Najwyzszy przyjat, ze prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek

strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie



(art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli wiec oswiadczenie to ma stanowi¢ skfadnik
umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne
jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem
wymaganej formy. Nie dotyczy to zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia powodztwo
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda;
w takich wypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje
te umowe.

Podkreslenia wymaga, ze art. 64 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, lecz jest prawng
podstawg przymusowe;j realizacji tego obowigzku wynikajgcego z innych zrodet, np.
z ustawy czy waznej czynnos$ci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 stycznia 1999 roku, | CKU 86/98, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2011 roku,
[l CSK 16/11, niepubl.).

W sprawie, w ktérej uprawniony na podstawie art. 390 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 64 k.c. domaga sie ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli kreujgcego
zarazem umowe przyrzeczong, zgdanie to musi obejmowac tres¢ oswiadczenia,
jakiego powdd oczekuje i domaga sie od pozwanego, musi nadto pozostawacé
w zgodzie z trescig umowy przedwstepnej i obejmowac¢ postanowienia dotyczgce
umowy przyrzeczonej. Dopiero bowiem takie oswiadczenie woli pozwanego
prowadzi do zatozonego przez powoda skutku w postaci zawarcia umowy
przyrzeczonej. Tak sformutowane Zzgdanie powoda wyznacza takze zakres
rozpoznania sprawy przez sgd. Ingerencja sadu w tre$¢ tego zgdania mozliwa jest
w przypadku, gdy odpowiada ono tresci umowy przedwstepnej, a jedynie jest
sformutowane w sposéb niejasny czy nieprecyzyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 24/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie powdd, powotujgc sie na postanowienia notarialnej
umowy przedwstepnej z dnia 8 czerwca 2006 roku, zgdat nakazania przez Sad
pozwanej, aby ztozyta oswiadczenie woli, iz ,w wykonaniu przedwstepnej umowy
sprzedazy zawartej w dniu 8 czerwca 2006 r. w formie aktu notarialnego przenosi

na rzecz powoda udziat wynoszacy 23/50 czesci we wspoétwtasnosci blizej opisanej



nieruchomosci z jej czesciami sktadowymi i ze wszystkimi roszczeniami
i wierzytelnosciami zwigzanymi z tym udziatem”.

W paragrafie 4 notarialnej umowy przedwstepnej z dnia 8 czerwca 2006 roku
strony okreslity essentialia negotii przyrzeczonej umowy sprzedazy -
zidentyfikowaty jej przedmiot jako udziat wynoszacy 23/50 we wspotwtasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 63 obreb 13 o powierzchni 368 m? wraz
z czeSciami sktadowymi oraz cene ustalong na kwote 120.000 USD.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to,
ze sformutowane przez powoda w petitum pozwu i uwzglednione w catosci przez
Sad pierwszej instancji zgdanie dotyczgce tresci oswiadczenia pozwane;j,
ktére miato doprowadzi¢ do przymusowego =zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy udziatu w nieruchomosci w drodze uzyskania przez M. L. wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo, nie zawiera istotnego postanowienia przyrzeczonej
umowy sprzedazy, jakim jest cena sprzedazy udziatu wynoszgca 120.000 USD,
uznat jednakze btednie, ze pozostaje to bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszego
sporu. Tymczasem jest to kwestia o kardynalnym znaczeniu, albowiem umowa
sprzedazy jest umowg wzajemng, a jej essentialia negotii okresla art. 535 k.c.
Sformutowane przez powoda w petitum pozwu o$wiadczenie, ktérego powdd zgdat
od pozwanej i ktére zostato uwzglednione przez Sgd w catosci nie odpowiada wiec
swojg tresciag zobowigzaniu stron, wynikajgcemu z notarialnej umowy
przedwstepnej z dnia 8 czerwca 2006 roku, albowiem nie zawiera istotnego
postanowienia przyrzeczonej umowy sprzedazy, jakim jest cena sprzedazy udziatu
w kwocie 120.000 USD. Jezeli strony zobowigzaty sie do zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy okreslonego udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci za
ustalong cene, to brak byto podstaw do uwzglednienia przez Sgd zgdania powoda
nie odpowiadajgcego tresci umowy przyrzeczonej ustalonej w umowie
przedwstepnej. Doszto wiec w ten sposéb do naruszenia art. 390 § 2 w zwigzku z
art. 64 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie.

Wyrok Sadu nie kreuje bowiem umowy sprzedazy udziatu w nieruchomosci
o tresci ustalonej w notarialnej umowie przedwstepnej, lecz naktada na pozwang
nie posiadajgcy oparcia w umowie przedwstepnej ,obowigzek przeniesienia na

rzecz powoda udziatu w nieruchomoséci”. Oddalenie apelacji pozwanej
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doprowadzito, jak trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, do sytuacji, w ktoérej
zgodnie z trescig wyroku Sgdu pierwszej instancji na powoda przeszio prawo
majgtkowe w postaci udziatu w opisanej wyzej nieruchomosci bez ekwiwalentu na
rzecz pozwanej w postaci obowigzku zaptaty przez powoda ceny nabycia tego
udziatu wskazanej w umowie przedwstepnej.

Zasadnos¢ omowionego wyzej podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej
decyduje o jej uwzglednieniu i czyni zbednym odnoszenie sie do pozostatych
zarzutdw pozwanej sformutowanych w skardze kasacyjnej. W tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i orzekt co do istoty sprawy w ten sposéb, ze zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo. Stosownie do wyniku procesu jego kosztami
zostat obcigzony powdd, przy czym na podstawie art. art. 108 § 1 k.p.c.
szczegotowe obliczenie kosztéw procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu

w Sadzie pierwszej instancji.



