Sygn. akt Ill CSK 113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku V. sp.z 0.0. w T. (dawniej V. sp.z 0.0.w C.)
przy uczestnictwie M.M. i Skarbu Panstwa - Starosty C.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M.M.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (....),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnika M.M. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik M.M. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 maja 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 grudnia 2015 r., ktéorym Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni, V. sp. z 0.0. w C., z dniem 6 grudnia
2010 r. nabyta przez zasiedzenie stuzebnosC przesytu o tresci oznaczonej w
sentenciji, obcigzajgcg nieruchomosé bedgcg wiasnoscig uczestnika. Powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie — w razie uznania, ze
podstawa kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona — o

orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzit, ze

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentow  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie,

wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢



argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna uczestnika jest dotknieta wadg
konstrukcyjng, poniewaz skarzgcy nie sformutowat konkretnego zagadnienia
prawnego ani nie sporzadzit odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania tylko ogolne uzasadnienie skargi kasacyjnej. Dotyczy to takze
wywodow zawartych w pidmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r., stanowigcym
uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny nie wiadomo jakie kwestie,
zdaniem skarzgcego, wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne i wymagajg
rozwazenia. Sgd Najwyzszy nie jest natomiast zobowigzany ani uprawniony
do zastepowania skarzgcego i poszukiwania okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tej sytuacji mozna jedynie
ogodlnie zauwazy¢, ze problematyka zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie
stanowi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego novum, gdyz Sad Najwyzszy juz
niejednokrotnie dokonywat wyktadni powotanych przez skarzgcego przepiséw
art. 292 w zwigzku z art. 172 oraz art. 305* k.c. Pozwala to na stwierdzenie, ze
wywody skarzgcego nie zmierzajg do wyjasnienia nowych, nierozwigzanych
w orzecznictwie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowej,

lecz wytgcznie do poddania zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi przestanka
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewazno$é

postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%i art. 13 § 2
k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 pkt 3 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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