Sygn. akt Il CSK 112/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. S.A.z siedzibg w K.

przy uczestnictwie K. C.

0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100) ztotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni P. S.A. z siedzibg w K. domagata sie stwierdzenia, ze
nabyta z dniem 21 wrzesnia 2006 r. w drodze zasiedzenia nieodptatng stuzebnosé
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i zakresie wskazanym we
wniosku, na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ uczestniczki K. C.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w B. ustalit, ze nieruchomosc¢
sktadajgca sie m.in. z dziatek o nr: (...)9, (...)O, (..)1 i (...)3, potozona w B., jest

ujawniona w ksiedze wieczystej jako wiasnos¢ K. C. Uczestniczka nabyta te



nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny z dnia 1 lipca 2015 r. Wczes$niej
stanowita ona wtasno$¢ meza uczestniczki B. C. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 8 stycznia 1988 r. Nad nieruchomoscig przebiega
napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 400 kV, na
nieruchomosci zas zostat posadowiony stup tej linii.

Na podstawie decyzji z dnia 7 lipca 1973 r. wydanej przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. zostat zatwierdzony plan realizacyjny linii
energetycznej 400 kV dla powiatow K. — M. — B. - Z. - T., ktérego integralng czesc¢
stanowity zatgczniki w postaci planu sytuacyjnego i sytuacji trasy linii. Decyzjg z
dnia 25 pazdziernika 1983 r. zostato udzielone pozwolenie na budowe inwestycji w
catosci obejmujgcej budowe linii energetycznej napowietrznej 400 kV relacji S.—
T.jako zgodnej m.in. z planem ogdlnym Miasta B. Pismem z dnia 17 maja 1983 r.
Zaktady Energetyczne Okregu P. - Zaktad Energetyczny T. zwrdcit sie do Urzedu
Miejskiego w B. o poinformowanie witascicieli gruntow, przez ktére przebiegac
bedzie linia S. — T., w formie zwyczajowo przyjetej, o planowanej inwestycji.
Naczelnik Miasta B. wszczat postepowanie w sprawie przebiegu linii, stwierdzajgc,
ze wykaz witascicieli gruntéw, przez ktére bedzie przebiegata inwestycja, zostanie
wywieszony na tablicy ogtoszen w dniach od 27 maja 1983 r. do 9 czerwca 1983 r.,
natomiast przebieg linii, przedstawiony na zatgczniku graficznym, zostanie
udostepniony do wgladu u architekta miejskiego. W wykazie witascicieli zostali ujeci
- w odniesieniu do dziatek nr (...)9, (...)0 i (...)1 — B. C., odnosnie zas dziatki nr (...)3
- M. C.

Linia zostata oddana do uzytku protokotem odbioru technicznego z dnia
19 wrzesnia 1986 r. Z protokotu wynikato, ze linia nadaje sie do podtgczenia po
usunieciu usterek, wedtug zatgczonych protokotdéw podkomisji. Termin usuniecia
usterek wyznaczono na dzien 20 wrzesnia 1986 r. Obecnie linia stanowi czesc
majgtku P. S.A., jako nastepcy prawnego poprzednich operatoréw. Raz do roku
linia i urzgdzenia sg poddawane ogledzinom, ktére polegajg na wzrokowej ocenie
ich stanu. Uczestniczka K. C. i jej poprzednicy prawni nigdy nie sprzeciwiali sie
ogledzinom.

Pozwem z dnia 29 maja 2009 r. B. C., jako wifasciciel nieruchomosci,

domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej P. S.A. z siedzibg w K.



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Powodztwo to zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia
2014 r. W toku postepowania pozwana zgtosita zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Sgd stanat jednak na stanowisku, ze
poprzednik prawny pozwanej objgt stuzebnos¢ w posiadanie w zitej wierze, totez
uptyw terminu zasiedzenia nastgpitby z dniem 18 wrzesnia 2016 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. K. C. wezwata wnioskodawczynie do
wydania i opuszczenia nieruchomosci. W dniu 2 wrzesnia 2016 r. K. C. wniosta do
Sgdu Rejonowego w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
niezwtocznego wydania tej czesci nieruchomosci, ktora jest zajmowana na potrzeby
napowietrznej linii elektroenergetycznej i do niezwtocznego usuniecia wszelkich
urzadzen elektroenergetycznych. Do zawarcia ugody nie doszio.

Sad Rejonowy zwazyt, ze w Swietle dokonanych ustalen linia zostata
wybudowana w 1986 r., a termin zasiedzenia biegt od oddania jej do uzytkowania.
Odbidr linii miat miejsce w dniu 18 wrzesnia 1986 r., a wnioskodawczyni liczyta
termin zasiedzenia od dnia 21 wrzesnia 1986 r., majgc na wzgledzie stwierdzony
w protokole odbioru obowigzek usuniecia usterek do dnia 20 wrzednia 1986 r.
i zezwolenie na podfgczenie napiecia po usunieciu usterek. Sad uznat to
stanowisko za trafne i przyjat, ze bieg zasiedzenia nalezato liczy¢ od dnia
21 wrzesnia 1986 .

Kluczowe byto w zwigzku z tym, zdaniem Sadu, ustalenie, czy nabycie
posiadania stuzebnosci nastgpito w ztej, czy w dobrej wierze. W przekonaniu Sadu,
po stronie poprzednika prawnego wnioskodawczyni nie wystgpity okolicznosci,
ktore usprawiedliwiatyby jego przekonanie o posiadaniu uprawnien do korzystania
z nieruchomosci uczestniczki. Przedsiebiorstwo dysponowato jedynie decyzjami
dotyczgcymi budowy linii, a w dokumentacji nie zostaty wskazane osoby, ktore
w rzeczywistosci byty wiascicielami gruntow. Ponadto, wywieszenie wykazu
wiascicieli dziatek nie zastepowato zgody na zajecie nieruchomosci pod budowe
linii energetycznej.

Uznawszy, w tym stanie rzeczy, ze nabycie posiadania stuzebnosci nastgpito

w ztej wierze, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy oddalit



wniosek, majgc na wzgledzie przerwanie biegu 30-letniego terminu zasiedzenia
przez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 2 wrzesnia 2016 r.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sad drugiej instancji - Sgd Okregowy
w T., postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, uznajgc je
za wtasne.

W kwestii ztej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawczyni
wskazatl, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zasadzie jednolicie
uznaje sie, ze dobra wiara posiadacza powinna by¢ rozumiana w sposob tradycyjny,
a wiec jako usprawiedliwione, cho¢ btedne, przekonanie posiadacza, ze przystuguje
mu wykonywane uprawnienie. Dobrg wiare posiadacza wytgcza przede wszystkim
ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do Kkorzystania z rzeczy.
Zta wiara wigze sie z powzieciem informacji, ktére racjonalnie ocenione powinny
wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze posiadaczowi nie przystuguje prawo do
wiadania rzecza, jakie faktycznie realizuje.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego. Wskazat dodatkowo, odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego,
ze dokumenty takie jak pozwolenia budowlane, decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, uzgodnienia srodowiskowe, protokoty odbioru technicznego urzgdzen
etc. nie sg wystarczajgce do przyjecia dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy
przesylowego. O dobre wierze wnioskodawczyni nie $wiadczyto takze
powiadomienie witasciciela nieruchomosci o planowanej inwestycji. Poprzednicy
prawni wnioskodawczyni, przystepujgc do objecia posiadania przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, powinni wiedzieé¢, ze nie przystuguje im prawo do wejscia na
nieruchomo$¢ w celu budowy linii, a nastepnie jej eksploatacji. Od poprzednikéw
prawnych wnioskodawczyni, jako profesjonalistdw prowadzgcych dziatalno$é
w zakresie budowy i eksploatacji urzgdzen przesytowych, nalezato wymagac
wiedzy, ze dokumenty, ktorymi dysponowali, nie dawaty im koniecznego
uprawnienia do wkroczenia na cudzy grunt, zainstalowania na nim urzgdzen
i do przeprowadzania na tym gruncie czynnoSci zwigzanych z ich obstugg

i eksploatacja.



Sad Okregowy zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Rejonowego co do
przerwania biegu zasiedzenia przez zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
0 wydanie nieruchomosci, co prowadzito do oddalenia apelaciji.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 172§ 112 i art.
305! k.c.; art. 610 § 1 w zwigzku z art. 670 § 11 677 § 1 k.p.c.; art. 7 w zwigzku
zart. 6 k.c. i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 i art. 6 k.c. Na tej podstawie wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie na przyjeciu btednego - zdaniem
skarzgcej - terminu zasiedzenia w zwigzku z uznaniem ztej wiary poprzednika
prawnego skarzgcej przy objeciu stuzebnosci w posiadanie oraz nieprawidtowe;j
ocenie momentu, od ktérego nalezato liczy¢ bieg zasiedzenia.

Kwestia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesytowego przy objeciu
w posiadanie stuzebnosci byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. W podsumowujgcej ten dorobek uchwale z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98, Sad Najwyzszy wywioédt, ze zagadnienie
to wymaga zbadania stanu swiadomosci osoby, ktéra powotuje sie na nabycie
stuzebnosci w wyniku dtugotrwatego posiadania bez tytutu prawnego. Ze wzgledu
wyrazone w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, praktyczne znaczenie ma
obalenie tego domniemania przez wykazanie, ze w chwili uzyskania posiadania
stuzebnosci posiadacz wiedziat lub wprawdzie nie wiedziat, ale powinien byt
wiedzie¢, ze stuzebno$¢ mu nie przystuguje. Stan taki ma niewatpliwie
miejsce wtedy, gdy posiadacz uzyskat wtadztwo nad nieruchomos$cig w zakresie
stuzebnosci catkowicie samowolnie, tj. nie zawierajgc odpowiedniej umowy
z wiascicielem ani nie uzyskujgc odpowiedniej decyzji administracyjnej na
podstawie wtasciwych przepisow. Dotyczy to takze przypadku, w ktérym do
posadowienia urzadzen przesytowych doszto z powotaniem sie jedynie na decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, poniewaz od inwestorow sieci przesytowych

mozna byto wymagac¢ wiedzy, ze taka decyzja nie daje wymaganego uprawnienia



do zainstalowania urzgdzenia przesylowego i przeprowadzania czynnosci
zwigzanych z jego obstuga, jak rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz stuzebnosci
powotat sie na uzyskanie zgody wtasciciela, ale nie podwazyt popartych materiatem
dowodowym twierdzen, ze mimo wyrazenia zgody ostatecznie nie doszio do
zawarcia umowy uprawniajgcej do zatozenia i obstugi urzgdzen przesytowych.

Stanowisko to, wpisujgce sie w tradycyjng koncepcje dobrej wiary,
odniesiong do posiadania stuzebnosci (por. takze uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138),
zostato zaaprobowane w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W rozstrzygnieciach tych przyjeto m.in., ze wybudowanie urzadzen przesytowych
na gruncie osoby trzeciej, cho¢by za jej zgoda, lecz wyrazong bez zachowania
formy aktu notarialnego, $Swiadczy o zilej wierze posiadacza stuzebnosci
(por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., IlI CZP 110/18,
OSNC 2020, nr 1, poz. 9 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2019 r., IV CSK 586/18, niepubl.); podtrzymano réwniez zapatrywanie, ze decyzje
administracyjne uzyskiwane w zwigzku z procesem budowlanym i dla jego potrzeb,
w szczegolnosci decyzja o lokalizacji inwestycji i pozwoleniu na budowe, nie moga
usprawiedliwia¢ przekonania przedsiebiorcy przesytowego o przystugiwaniu mu
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 544/17, niepubl., z dnia 6 lipca
2018 r., Il CSK 518/17, niepubl., z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 142/17, niepubl.,
z dnia 11 lipca 2019 r., Ill CSK 46/19, niepubl., z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK
705/18, niepubl., i z dnia 21 listopada 2019 r., Il CSK 120/19, niepubl.).

Akceptacja zatozenia, ze w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie
w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo, oznacza, iz stwierdzenie dobrej wiary jest warunkowane
ustaleniem takich obiektywnych okolicznosci (zdarzen), ktére mogg takie
przekonanie uzasadnia¢. Skarzgca powotywata sie przede wszystkim na to, ze
linia energetyczna przebiegajgca przez nieruchomo$¢ uczestniczki zostata
wybudowana zgodnie z wymaganiami formalnoprawnymi, tj. na podstawie decyzji
o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i pozwolenia na budowe. Dokumenty te,

w Swietle przywotanego stanowiska judykatury, ktére nalezato podzieli¢, nie



pozwalaty jednak uznaé by poprzednik prawny skarzgcej uzyskat posiadanie
stuzebnosci w dobrej wierze. Jak juz wyjasniono, od przedsiebiorstw
podejmujgcych dziatalno$¢ w zakresie budowy i eksploatacji linii energetycznych
mozna byto bowiem wymagac¢ wiedzy, takze w czasie, w ktérym powstawata linia
biegngca przez nieruchomos¢ uczestniczki, ze tego rodzaju decyzje nie stanowig
tytutu uprawniajgcego do wifadania cudzg nieruchomoscia w zakresie
umozliwiajgcym posadowienie urzgdzen przesytowych i nastepcze korzystanie
z nich. Skoro tak, dokumenty te, bez wzgledu na ich prawidlowos¢ z punktu
widzenia wymagan procesu budowlanego, nie stanowity okolicznosci mogacej
usprawiedliwia¢ przeswiadczenie po stronie przedsiebiorstwa przesytowego,
ze dysponuje ono tytutem do wiadania nieruchomoscig w zakresie niezbednym do
posadowienia i eksploatacji tych urzgdzen.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze oceny tej nie zmieniat fakt, iz poprzednik
prawny skarzgcej zwrocit sie do wilasciwych organéw o zawiadomienie
o planowanej inwestycji wiascicieli gruntow, przez ktére miata przebiegac linia.
Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
na podstawie przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentow nie mozna
byto zidentyfikowaé, ze projektowana linia miata przebiega¢ po ,spornych
dziatkach”, a figurujgce w dokumentach osoby nie byty faktycznie wiascicielami
gruntow. Ustalenia te uchylaty sie kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, a czesciowa polemika z nimi podjeta w skardze kasacyjnej byta
bezskuteczna (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Pomijajgc te kwestie, brak
sprzeciwu witasciciela nieruchomosci zawiadomionego przez obwieszczenie
o projektowanej inwestycji nie oznacza per se, ze dziatajgcy z nalezytg
starannoscig przedsiebiorca przesytowy mogt przyjac, iz przystuguje mu w zwigzku
z tym tytut do Kkorzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci.
W okolicznosciach sprawy nie stwierdzono takze, by poprzednicy prawni
uczestniczki wyrazali zgode na wejscie na nalezgcg do nich nieruchomosc¢
i zainstalowanie na niej urzgdzen, uzyskali odszkodowanie za ingerencje w ich
prawo, a tym bardziej, by zgoda taka, jes$li byta wyrazona, zostata udzielona we
wiasciwej formie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Ill CZP
110/18).



W tym stanie rzeczy, Sady meriti prawidtowo uznaty, ze wobec nieustalenia
okolicznosci moggcych usprawiedliwiaC btedne przekonanie po stronie posiadacza
co do przystugiwania koniecznego tytutu do korzystania z nieruchomosci, nie
mozna byto uznac, by poprzednik prawny skarzgcej uzyskat posiadanie stuzebnosci

w dobrej wierze.

Nalezato w tej mierze doda¢ — ze wzgledu na formutowane przez skarzgcg
konstrukcyjne zarzuty co do sposobu rozumienia domniemania dobrej wiary -
ze domniemanie to, przy uwzglednieniu klasycznego sposobu definiowania dobrej
wiary, nalezy uznac¢ za obalone wtedy, gdy stwierdzone w sprawie okolicznosci
Swiadczg o tym, iz posiadacz powinien wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, ze nie dysponuje odpowiednim tytutem do korzystania z nieruchomosci.
Stan ten moze zostac ustalony nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej
pochodzgcej od uczestnika postepowania sprzeciwiajgcego sie stwierdzeniu
zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny catoksztattu okolicznosci sprawy,
w tym w drodze domnieman faktycznych, uzasadniajgcych przypisanie
posiadaczowi ztej wiary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1949 r., Wa.C 159/49, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1950, nr 6, s. 56,
w ktorym uznano, ze domniemanie dobrej wiary ,istnieje” o tyle, o ile nie wytgcza
go niewatpliwy stan faktyczny, a takze podzniejsze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, niepubl., z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/13, niepubl., z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, niepubl.
i zdnia 16 lipca 2020 r., V CSK 178/19, niepubl.). W taki tez sposéb nalezato
rozumie¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ktory uznat, ze in casu stwierdzony stan
faktyczny podwazat domniemanie dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.
Nie zwalnia to oczywiscie sgdu z obowigzku uzasadnienia, jakie okolicznosci,
w kontekscie konkretnej sprawy, przemawiaty za tym, ze posiadacz wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o braku tytutu prawnego do wtadania nieruchomoscia,

CO przesgdzito o przypisaniu mu ztej wiary.

Zarzuty naruszenia art. 6 i 7 k.c., a takze art. 234 k.p.c. nalezato zatem
uzna¢ za niezasadne. Ubocznie nalezato zwazy¢, iz w przypadku domnieman
wzruszalnych o naruszeniu art. 234 k.p.c. nie mozna moéwi¢ wtedy, gdy sad -

oceniajgc stan faktyczny sprawy - uzna, ze doszio do obalenia domniemania


https://sip.lex.pl/#/document/520801608?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521570652?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522186730?cm=DOCUMENT

prawnego, taka zas$ sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktorej ztozono skarge

kasacyjna.

W zakresie poczagtkowego momentu biegu zasiedzenia strona skarzgca
argumentowata, ze Sad Okregowy bitednie uznat, ze jest zwigzany terminem
zasiedzenia wskazanym przez wnioskodawce i nie dokonat z urzedu koniecznych
ustalen, ktoére powinny prowadzi¢ do wniosku, ze do zasiedzenia doszio w dniu

8 sierpnia 2016 r.

We wniosku o stwierdzenie zasiedzenia skarzgca wskazata jako date
nabycia prawa 21 wrzesnia 2016 r., tgczgc te date z odbiorem technicznym linii.
Sad Rejonowy podzielit to stanowisko przyjmujgc, ze zasiedzenie zaczeto biec
z dniem 21 wrzesnia 1986 r., tj. dzien po dacie wskazanej w protokole jako data
usuniecia usterek i podtgczenia napiecia. Zapatrywanie to, niekwestionowane
w apelacji, implicite zaaprobowat Sgd Okregowy. Przyjecie tej daty jako poczatku
biegu zasiedzenia nie wynikato zatem, jak wywodzono w skardze, z btednego
zatozenia Sgdu o zwigzaniu stanowiskiem wnioskodawczyni co do terminu
zasiedzenia. Sady meriti uznaty natomiast, ze - tak jak wskazywata skarzgca we
wniosku, nie korygujac tego poglgdu w apelacji - zasiedzenie rozpoczeto bieg
w dniu nastepujgcym po dacie oznaczonej jako kohcowa data usuniecia usterek linii
po jej odbiorze technicznym. Stanowisko to wynikato z wiasnego osgdu Sgdéw
meriti, nie za$ z btednego przekonania o niedopuszczalnosci przyjecia przez sad
innej daty poczatkowej, a w konsekwenciji takze daty korncowej biegu zasiedzenia,

niz oznaczona we wniosku.

Skarzgca twierdzita ponadto, ze w Swietle art. 292 w zwigzku z art. 172 i art.
305? k.c. poczgtkiem posiadania stuzebnosci jest moment, w ktérym urzgdzenia na
nieruchomos$ci ,juz istniaty”, a z przedtozonego w sprawie materiatu dowodowego,
z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego, wynikato, iz linia energetyczna
istniata przed dniem 1 wrzesnia 1986 r., a tym samym ztozony przez uczestniczke
w dniu 2 wrzesnia 1986 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwat

biegu zasiedzenia.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie w petni jednolicie ocenia sie poczatek

biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
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stuzebnosci przesylu. Wedtug stanowiska preferowanego przez skarzgcag, objecie
nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) nastepuje juz z chwilg
zajecia cudzego gruntu w celu rozpoczecia budowy urzgdzenia przesytowego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12,
niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl., z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 557/16, niepubl., i z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, niepubl.).
W wypowiedziach tych akcentuje sie, ze zgodnie z art. 305! k.c. ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest mozliwe takze wtedy, gdy przedsiebiorca dopiero
zamierza wybudowac urzgdzenia przesytowe (por. tez art. 352 § 1 k.c.). Z drugiej
strony, wskazuje sie réwniez na moment rozpoczecia eksploatacji urzgdzen
przesytowych (por. zwlaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 226/15, niepubl., a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, niepubl. i z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK
502/17, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
495/12, niepubl.), co wigze sie z art. 292 k.c., zgodnie z ktérym zasiedzenie
stuzebnosci wymaga korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129).

Blizsza analiza tego zagadnienia nie byta konieczna w okolicznosciach
sprawy, zwazywszy, ze podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia nie
obejmowata zadnych konkretnych ustalen, ktére dotyczytyby daty i sposobu objecia
we wiladanie przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni nieruchomosci
stanowigcej wilasnosS¢ uczestniczki, w okresie poprzedzajgcym sporzadzenie
protokotu odbioru technicznego linii. W sprawie ustalono, ze plan realizacyjny linii
zostat zatwierdzony w 1973 r., pozwolenie na budowe zostato udzielone w 1983 r.,
w tym samym roku doszio takze do wywieszenia wykazu wtascicieli dziatek,
a do oddania w uzytkowanie linii doszto w dniu 19 wrzesnia 1986 r. Z ustalen tych
nie wynikato, od kiedy wnioskodawczyni rozpoczeta korzystanie z dziatek
stanowigcych obecnie wlasnos¢ uczestniczki przez ich zajecie w celu budowy linii.
Co wiecej, we wniosku ani tez w apelacji strona skarzgca nie formutowata

twierdzen faktycznych, ktore dotyczytyby momentu objecia w posiadanie
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nieruchomos$ci  uczestniczki, zwigzanego z zajeciem tej nieruchomosci
i rozpoczeciem budowy posadowionego na niej urzgdzenia. Twierdzenie,
ze budowa linii obejmowata lata 1983-1986 nie dostarczato zadnych konkretnych

informacji w istotnym tego punktu widzenia zakresie.

Ciezar przytoczenia i dowodu w odniesieniu do faktow dotyczgcych daty
zajecia nieruchomosci nalezgcej do wuczestniczki w celu realizacji robot
zmierzajgcych do posadowienia na niej urzgdzen przesytowych, spoczywat na
whnioskodawczyni, skoro wigzata ona z tymi okolicznosciami poczatek biegu
zasiedzenia (art. 6 k.c.). Dostrzec trzeba, Zze postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia stuzy ochronie prywatnych interesow uczestnikbw postepowania,
CO sprawia, ze mimo przyporzgdkowania spraw o stwierdzenie zasiedzenia do trybu
nieprocesowego, ciezar przytoczen faktycznych i inicjatywa dowodowa nalezy
w tych sprawach do uczestnikow postepowania, z zastrzezeniem uprawnien sgdu
wynikajgcych z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 k.p.c., ktére powinny by¢
postrzegane jako subsydiarne wzgledem inicjatywy przejawianej przez uczestnikow
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., I CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127).

Whnioskodawczyni nie mogta tym samym, odwotujgc sie do art. 670
w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c., skutecznie zarzuca¢ w postepowaniu kasacyjnym,
ze Sady meriti z urzedu nie dokonaly stosownych ustalen w tym zakresie.
Niedopuszczalna byta rowniez podjeta w skardze kasacyjnej préba uzupetnienia
materiatu sprawy o twierdzenia, ktérych prawdziwos¢ miata w ocenie skarzgcej
wynikaé ze ztozonych w sprawie dokumentoéw i zasad doswiadczenia zyciowego,
dotyczgce istnienia i przebiegu linii energetycznej przez nieruchomos¢ uczestniczki
w okresie poprzedzajgcym oddanie linii do uzytkowania. Uwzglednienie tych
twierdzen, niezaleznie od oceny ich prawdziwosci, skutkowatoby wyjsciem poza
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, czemu na przeszkodzie stoi art.
39812 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji.

jw
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