Sygn. akt Ill CSK 112/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie D. B., S. B. i H. B.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika D. B. kwote

900 zt (dziewiecset zi) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. B. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 6 listopada 2013 r. Powotat sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w uzasadnieniu wniosku wskazat zas
na wystepujgcy w sprawie problem dotyczacy przerwy biegu zasiedzenia
nieruchomosci przez ztozenie w sgdzie wniosku o nabycie wlasno$ci gospodarstwa
rolnego przez samoistnego posiadacza, gdy z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze zaréwno pierwotny wnioskodawca, jak i uczestnik tego postepowania,
a takze swiadkowie zeznajgcy w sprawie, uwazali, iz wniosek ten nie obejmuje
czesci nieruchomosci, ktéra znajduje sie w posiadaniu osoby biorgcej udziat
w postepowaniu sgdowym dotyczgcym uwilaszczenia. Skarzgcy wskazat takze
na problem ustalenia chwili, w ktérej ewentualnie dochodzi do przerwania biegu
zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazuje jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
sformutowa¢ to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskdw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa Ilub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniosto$¢, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (np. postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02,
nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK 180/07, nie publ.,



z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ. lub z dnia 31 stycznia 2013 r.,
[ CSK 479/12, nie publ.).

Problem przerwy biegu zasiedzenia przez wszczecie postepowania
o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez tzw. uwtaszczenie byt wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie ma zatem powodow, aby Sad
Najwyzszy podejmowat te kwestie kolejny raz (por. m.in. uchwata z dnia 27 maja
1992 r., Il CZP 60/92, ,Biuletyn SN” 1992, nr 5, s. 20 oraz postanowienia z dnia
23 lutego 1998 r., 1l CKN 384/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 164 i z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 535/01, ,Izba Cywilna” 2004, nr 6, s. 39).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 2

k.p.c.

[aw]



