Sygn. akt Ill CSK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie E. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Z. P. o zasadzenie na jego rzecz od

skarzacej kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w T. ustalit, ze
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest prawo wilasnosci blizej opisanej
nieruchomosci (nalezgcej do wnioskodawcy Z. P. i uczestniczki E. K. w réwnych
udziatach) i dokonat zniesienia wspotwlasnosci przez zarzgdzenie sprzedazy
nieruchomosci i podziat ceny z niej uzyskanej po potowie miedzy wnioskodawce i
uczestniczke postepowania. Apelacja uczestniczki E. K. zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 czerwca 2020 r. Uczestniczka
postepowania wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c,,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie)
bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia i studiowania akt
sprawy, wadliwosci wyktadni prawa materialnego lub procesowego lub oczywiscie
btednej subsumcji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzacy powinien
zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,0czywisto$¢” skargi w przedstawionym rozumieniu, czego nie moze tgczyc
z subiektywnym odczuciem, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niezasadne
lub niesprawiedliwe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie moze sie ostaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados$¢ przedstawionym wyzej wymaganiom.
Oczywista zasadnos$¢ skargi przejawia sie, w jej ocenie, w naruszeniu przepisow
prawa materialnego i procesowego wskazanych w podstawach kasacyjnych,
to jest art. 211 i 212 k.c., art.5 k.c. oraz art. 278 k.p.c. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego, zawierajgcego wigzace przy
rozpoznaniu skargi, ustalenia faktyczne oraz pogtebione rozwazania prawne,
poparte adekwatnymi do okolicznosci sprawy orzeczeniami Sgdu Najwyzszego
wynika, ze sgdy meriti braty pod uwage wnioski oraz wzajemnie wykluczajgce sie
propozycje wspotwtascicieli (reprezentowanych w toku catego postepowania przez
profesjonalnych petnomocnikow procesowych) co do sposobu rozwigzania
tagczacego ich wezta wspotwtasnosci w czedciach utamkowych i w braku
porozumienia wspotwtascicieli (do ktorego Sad Rejonowy nakfaniat, odraczajgc
nawet rozprawe w celu umozliwienia stronom negocjacji i osiggniecie kompromisu -
por. k. 42 akt sprawy) sgdy dokonaty wyboru sposobu zniesienia wspotwtasnosci
przewidzianego w przepisach kodeksu cywilnego. Sad Okregowy odniost sie takze
obszernie do kwestii mozliwosci zastosowania w tej sprawie art. 5 k.c., a wniosek
nie zawiera argumentacji przekonujgcej o oczywistej wadliwosci tych rozwazan
prawnych. Skarzacy nie przedstawit takze pogtebionego wywodu wskazujgce na
oczywiste naruszenie przez Sgd Okregowy art. 278 k.p.c., ktébre mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej uczestniczki do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c.
W sprawach 0 zniesienie wspotwlasnosci nie zachodzi bowiem sprzecznosé
interesdbw  wspotwtascicieli, niezaleznie od postulowanego przez nich
sposobu rozwigzania tgczacego wezta wspoétwtasnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43, z dnia
3 lutego 2012 r., 1 CZ 133/1, IC 2013, nr 3, s.53, z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ
13/12, niepubl.).






