Sygn. akt Ill CSK 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci [...] S.[...] sp. z0.0. w S.
w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko A. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

i w zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty zostat na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne pozwalajgce na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pomimo nieztozenia pisemnej reklamacji

dotyczacej konkretnych, a dostarczonych kupujgcemu/zamawiajgcemu rzeczy



wadliwych, mozliwe jest stwierdzenie dokonania tzw. aktow starannosci
wymaganych w przepisie 563 § 2 k.c., aby zachowac¢ uprawnienia z tytutu rekojmi,
jezeli wykazane zostanie, ze dostawca o istnieniu wad wiedziat. Ponadto, zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sposob
oczywisty narusza przepisy postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z pominieciem oceny zasadnosci zarzutow podniesionych przez strone
pozwang w postepowaniu apelacyjnym oraz przepisy prawa materialnego
w zwigzku z btedng wykfadnig art. 65 k.c. oraz niewtasciwym zastosowaniem
art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢
uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, to powinien
to zagadnienie przedstawiC przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktdérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce
do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
lecz takze dla praktyki sgdowej. Rozstrzygniecie zagadnienia powinno peic
doniostg role dla rozwoju nauki prawa i praktyki orzeczniczej. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 740/98 niepubl.; z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).
Zwigzek formutowanego zagadnienia prawnego z indywidualnym rozstrzygnieciem
W rozpoznanej sprawie prawie musi wyrazac¢ sie oparciem zagadnienia prawnego
na tych okolicznosciach faktycznych, ktére stanowity podstawe zastosowania

okreslonych norm prawa materialnego.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie odpowiada
wskazanym wymaganiom. Trzeba tez podnies¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie

zajmowat stanowisko odnosnie do aktéw starannosci koniecznych dla zachowania



uprawnien z rekojmi za wady rzeczy (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r. V CSK 174/08, niepubl.; z dnia 7 lutego 2008 r. V CSK 410/07
niepubl.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac¢, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy, przy czym w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania (z wytgczeniem naruszenia skutkujgcego niewaznosc¢ postepowania)
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej musi fgczy¢ sie z wykazaniem mozliwosci
istotnego wptywu zarzucanych uchybien na wynik sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia
20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK
121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat w odrebnym wywodzie tak rozumianej oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



