Sygn. akt Il CSK 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa "C." sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Starostwu Powiatowemu w K., Gminie K., "S." sp. z
0.0.wK.i"C."S.A.wK.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powddki ,,C.” Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia
2019 r., oddalajgcego jej powddztwo w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa -
Starostwu Powiatowemu w K., Gminie K., S. sp. z 0.o. w K. i C. SA. w K. 0
ustalenie, ze powoddka jest wspotwiascicielem ruchomosci we wskazywanym przez
siebie udziale - bocznicy kolejowej z rozjazdami usytuowanej na nieruchomosciach

szczegotowo opisanych w pozwie. U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze



przedmiot sporu - wbrew stanowisku powodki - nie stanowi ruchomosci, a czesc

sktadowg nieruchomosci na ktérej sie znajduje.
Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyta powddka.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankg z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze sprawa zawiera problem prawny, ktory
powinien byC rozstrzygniety dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wskazata, ze
dotyczy on przepisow prawa upadfosciowego, ktére nakazujg syndykowi masy
upadtosci likwidacje masy upadtosci z korzyscig dla wierzycieli. W toku
postepowania upadto$ciowego czesto dochodzi do sprzedazy rzeczy, ktore
stanowig czesc¢ skfadowg nieruchomosci np. suwnic znajdujgcych sie w halach
produkcyjnych, elementéw konstrukcji technologicznej np. instalacji chtodniczych,
ktére sg zwigzane z nieruchomoscig budynkowg, nie mniej z uwagi na brak
zainteresowania zakupem przedsiebiorstwa jako catosci dochodzi do sprzedazy
poszczegolnych czesci skladowych rzeczy, ktére po przejeciu ich posiadania przez
nabywce - wchodzg do majatku kupujgcego, sg demontowane i stanowig przedmiot
obrotu prawnego. Tymczasem, wedle skarzgcego sady pominety kwestie
sprzedazy bocznicy kolejowej przez syndyka za zgodg sedziego komisarza na
rzecz trzech oddzielnych podmiotéw ktora to sprzedaz nastgpita po uprzedniej
sprzedazy nieruchomosci gruntowych - prawa uzytkowania wieczystego wraz
z prawem wiasnosci budynkéw i budowli na tychze gruntach ale bez prawa
wiasnosci toréw bocznicy kolejowej, ktérej sprzedaz w drodze odrebnej procedury
prowadzit syndyk. Powyzsza czynno$¢ zostata uznana przez sgdy orzekajgce
w sprawie po 23 latach od poczynionej transakcji - za czynnos¢ niewazng — mimo,
ze syndyk masy upadiosci otrzymat zaptate za sprzedang rzecz, za$ kupujgcy
wprowadzili tory bocznicy kolejowej, jako srodek trwaty na swoj majatek, rozpoczeli
amortyzacje i uzytkowanie funkcjonalne 70 % czesci bocznicy, zas w pozostatym

zakresie w czesci zdemontowali tory albo odtgczyli je od bocznicy.

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego. Pozwana C. S.A. w K. w odpowiedzi na skarge wniosta natomiast o

przyjecie jej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieé¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegobtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
skarzgca nie podjeta proby sformutowania zagadnienia prawnego, nie wskazata
przepiséw prawnych z ktérymi sie ono wigze, ograniczajgc sie do przedstawienia
jedynie ogolnego opisu stanu faktycznego sprawy. Nie uwzglednita, ze skarga
kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi. Nie przeprowadzita zadnej analizy orzecznictwa i poglagdéw doktryny. Jej
argumentacja jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wiasnych watpliwosci w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instanciji.
Takie ujecie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje na jego
odniesienie do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogag
pogladu, ktéry miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie zas na istnienie w tym zakresie
ogolnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Skarzgca nie formutuje nowych,
dotgd nie rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych lecz zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu wadliwe rozstrzygniecie probleméw materialnoprawnych. Nie
wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdrego wyjasnienie wymagatoby

zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

W zwigzku 2z konstrukcjg skargi ubocznie zaznaczenia wymaga,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe wylgcznie
w granicach podstaw, ktére nie mogg by¢é w uzasadnieniu skargi rozszerzane (art.
39838 1 k.p.c.), jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, nie
jest w nim dopuszczalne powotywanie przez strony nowych faktéw i dowodow, a
przedmiotem skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 3983§ 3 i 39812 § 2 k.p.c.). Dostrzezenia takze wymaga, ze sprawa
byta rozpoznawana przez Sady obu instancji wytgcznie w odniesieniu do
przedmiotu zgtoszonego zgdania (ustalenie wspotwltasnosci ruchomosci w zwigzku
Z umowg sprzedazy) i towarzyszgcego mu interesu prawnego, a nie konglomeratu
stosunkdédw prawnych miedzy stronami zwigzanych z przystugujgcym powddce
prawem uzytkowania wieczystego (art. 235 k.c.) ewentualnie rozliczeniami miedzy

stronami z tytutu naktadow.



Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa, zastepowanemu
w postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3iart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw.
z art. 3982! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ke



