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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa P. A. i A. J.
przeciwko T. S.A. z siedzibg w W.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; zasgdza od pozwanej na rzecz
powodoéw kwote 3.600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. nakazat pozwanej

opublikowanie w dzienniku ,G.” i komunikacie telewizyjnym w stacji T.



przeproszenia, o okreslonej tresci oraz w wyznaczonym terminie, powodow P. A. i
A. J. za naruszenie ich autorskich praw osobistych, a takze zasgdzit od pozwanej
na rzecz kazdego z nich kwoty 160000 zt tytutem odszkodowania oraz 40000 zi

tytutem zadoscuczynienia z odsetkami.
Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodowie do 1983 r. byli zatrudnieni w T. K., skad zwolniono ich
z przyczyn politycznych. Poczgwszy od 1984 r. dokumentowali kamerg VHS
dziejgca sie rzeczywisto$¢ spoteczno - polityczng. Od roku 1985 wspotpracowat
z nimi jako dziennikarz i producent M. S. Wiosng 1988 roku powdd A. J. przedostat
sie na teren Huty im. (...), gdzie miat miejsce strajk okupacyjny. Krecone tam przez
niego na kamerze 8-mm 30-minutowe materiaty byty systematycznie wynoszone na
zewngtrz Kombinatu i przekazywane zachodnim telewizjom. Powdd opuscit

teren Huty dzien przed pacyfikacja.

W 1989 roku powodowie zaangazowali sie w  kampanie
wyborczg ,Solidarnosci” przed pierwszymi wolnymi wyborami parlamentarnymi.
Dziatali na obszarze dziewieciu wojewddztw na potudniu Polski w charakterze
tworcow materiatow artystycznych - filméw dokumentujgcych istotne wydarzenia
spoteczne i polityczne - na rzecz zatozonego w grudniu 1988 roku Komitetu
Obywatelskiego ,Solidarnos¢”, ktérego zadaniem byto przeprowadzenie zwycieskiej
kampanii wyborczej. Powodowie dostarczali Komitetowi materiaty filmowe
jako ich twércy, chcagc w ten sposob przyczyni¢c sie do wygrania wyboréw.
Przy uzyciu kamer VHS dokumentowali obrady Okragtego Stotu (A. J.), wydarzenia
zwigzane z tworzeniem sie struktur komitetéw obywatelskich, z kampanig wyborczg,

wyborami parlamentarnymi w dniu 4 czerwca 1989 i w drugiej turze.

Powodowie dziatajgc zaréowno samodzielnie, jak i wspdlnie stworzyli wiele
materiatbw dokumentalnych, ktére w znikomej czesci zostaty wykorzystane w
kampanii wyborczej - w 7-minutowych blokach wyborczych kandydatow Komitetu
Obywatelskiego. Prace ich koordynowat szef biura prasowego i kampanii
wyborczej M. S. Byt on ,guru” dla powodow i innych pracownikéw Komitetu, ktorzy
darzyli go zaufaniem i szacunkiem. Wskazywat powodom miejsca w ktére powinni

sie udac¢, by zarejestrowac istotne wydarzenie, a nastepnie wraz z realizatorem



kampanii A. J. dokonywat selekcji nagran, tworzac z nich materiat telewizyjny i

decydowat, ktore fragmenty nagran zostang wyemitowane w blokach wyborczych.

Przy tworzeniu filméw w trakcie kampanii wyborczej powodowie posiadali
petng swobode. Nie podlegali kierownictwu M. S. ani zadnej innej osoby. W 1989
roku sytuacja spoteczno-polityczna byta na tyle dynamiczna, Ze utworzenie
szczegotowego planu filmowania kazdego dnia nie bylo mozliwe. W takich
warunkach praca operatorbw wymagata samodzielnosci, kreatywnosci oraz
odwagi. M. S. nie bedac operatorem kamery, nie miat wptywu na warto$é
artystyczng tworzonych przez powoddéw nagran. Nie decydowat o kompozycji
nagran, ksztatcie uje¢, kadrowaniu filméw czy doborze Swiatta. Uczestniczgc w
konkretnym wydarzeniu takim jak uliczne zamieszki, przemowienie polityka czy
spotkanie przywodcow opozycji z wyborcami, powodowie $wiadomie decydowali o
miejscu, z ktorego bedg kreci¢ film oraz warunkach, w ktérych wykonywali swojg
prace. Poszczegdlne ujecia krecili zarowno z ulicy, wewnatrz ttumu oraz z
wysokosci okien budynkow. Wykonywali zblizenia, najazdy, odjazdy, kadrowali
filmy. Nagrywali miedzy innymi sceny demonstracji i walk ulicznych czym narazali

sie na interwencje ze strony Milicji, Stuzby Bezpieczenstwa czy ZOMO.

Nagrania wykonywane przez powoddéw byly dobrze przygotowane, nie
stanowity materialu amatorskiego. Powodowie tworzyli zesp6t znany na skale
ogolnopolskg, byli doceniani jako operatorzy tworzgcy filmy wysokiej jakosci przy
uwzglednieniu dostepnego sprzetu. Niejednokrotnie wspodlnie uczestniczyli
w nagrywaniu materialdbw, czesto jeden z nich byt inspirowany przez
drugiego. Tworzone przez nich materiaty w postaci filméw dokumentalnych miaty
charakter  tworczy, nie byty  jedynie odzwierciedleniem zastanej
rzeczywistosci. Dziatali w ramach wspdlnego planu artystycznego oraz zatozonego
celu, jakim byto dokumentowanie wydarzeh kampanii wyborczej w 1989 roku.
Materiaty ich sktadaty sie z sekwencji ruchomych obrazdw, ktore tworzyty spdjng
catos¢ i nadawaty sie do upublicznienia bez koniecznosci dokonywania obrdbki.
Byli Swiadomi, iz jedynie niewielkie fragmenty z kilkuset godzin nagran zostang
wykorzystane przez Komitet Obywatelski. Nagrania powodéw w 1989 roku jedynie

czesciowo byly emitowane na potrzeby Komitetu, co wynikato ze specyfiki kampanii



wyborczej. Powodowie wyrazali na to zgode, jednakze nie przenosili praw

autorskich do tych materiatow.

Powodowie krecili materiaty na wtasnym sprzecie, zakup kaset byt
finansowany przez Komitet, ktéry refundowat tez koszty przejazdow oraz
ewentualnych noclegow. Za wykonane nagrania nie otrzymali wynagrodzenia,

a jedynie nagrode pieniezng za najlepsze wyniki wyborow.

Kasety z materiatami nakreconymi przez powodéw po 1990 r. zostaly
zdeponowane u M. S., ktéry miat najwieksze mieszkanie. Do chwili jego $Smierci w
lutym 2004 r. byty przechowywane w tapczanie. Na poczatku lat 90 M. S. nakrecit -
korzystajgc czesciowo z materiatow autorstwa powoddw, za ich zgodg - film, ktéry
byt emitowany wielokrotnie w pozwanej telewizji oraz jednorazowo w telewizji

ogolnopolskie;.

Po SmierciM. S. jego synW. S., ktéry juz w drugiej potowie lat 90
wspotpracowat z pozwang, w porozumieniu z czionkiem jej zarzadu - znajomym
powodow z okresu kampanii wyborczej —J. P. postanowit za zgodg powoddéw
przeprowadzi¢ digitalizacje materiatéw audiowizualnych ich autorstwa znalezionych
w mieszkaniu ojca. Powdd P. A. przekazat nawet na jej potrzeby posiadane przez

siebie materiaty (kilkanascie kaset).

Proces digitalizacji wraz z kwerendg materiatu trwat przez kilka miesiecy.

W 2005 i 2006 roku materiat precyzyjnie opisano i wprowadzono do baz danych.

W dniu 24 stycznia 2007 r. W. S. zawart z pozwang umowe licencyjng, w
ktorej oswiadczyt, ze w jego posiadaniu znajdujg sie réznorodne archiwalne
materiaty audiowizualne zwigzane z dziatalnoscig opozycyjng z lat 80-tych XX
wieku, ktére mogg mie¢ wartos¢ historyczng i edukacyjng i ktére pochodzg przede
wszystkim z jego wiasnego archiwum. Na mocy tej umowy bezptatnie udzielit
pozwanej w odniesieniu do materiatow, do ktérych dysponuje prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi niewytgcznej nieograniczonej czasowo ani terytorialnie

licencji w zakresie blizej okreslonych pdl eksploatacii.

W. S. w 2006 i 2007 r. wspotpracowat z pozwang na zasadzie umowy O
dzieto. Wyprodukowany przez pozwang w pierwszej potowie 2007 r. film ,Z.” sktada

sie z wykorzystanych nagrahn autorstwa powodoéw oraz krotkich rozmow



przeprowadzonych wspoétczesnie z bohaterami wydarzen z 1989 roku, ktorzy
oceniali je i komentowali, przy czym wykorzystano zaréwno nagrania powoddéw
z kampanii wyborczej z 1989 r., jak i w niewielkim zakresie nagrania wczesniejsze,
w tym ze strajku w 1988 r. oraz sceny stanu wojennego, ktére powodowie
sfilmowali w ramach wiasnej dziatalnosci artystycznej. Fragmenty utwordw
autorstwa powodoéw stanowig niemal potowe catosci filmu ,Z.” (42 minuty sposrod
90)

W filmie ,Z.” zostaty wykorzystane blizej okreslone fragmenty utworow
autorstwa powodow. Ujecia, ktorych autorem jest powod P. A. trwajg tgcznie 438
sekund (8 rozpoczetych minut), z czego 155 sekund (3 rozpoczete minuty) zostato
rozpowszechnione po raz pierwszy, a 234 sekund (4 rozpoczete minuty) czesciowo
po raz pierwszy. Ujecia, ktorych autorem jest powdd A. J. trwajg tgcznie 729
sekund (13 rozpoczetych minut), z czego 541 sekund (10 rozpoczetych minut)
zostato rozpowszechnione po raz pierwszy. Ujecia, ktdére powodowie stworzyli
wspolnie trwajg tgcznie 1.316 sekund (22 rozpoczete minuty), z czego 738 sekund

(13 rozpoczetych minut) zostato rozpowszechnione po raz pierwszy.

Dziatalnos¢ pozwanej w zwigzku z eksploatacjg filmu ,Z.” odbywata sie na
wszystkich polach eksploatacji wskazanych w umowie z W. S. zawartej w dniu 24
stycznia 2007 r. tgczny koszt produkcji filmu wyniést 170.794,98 zi, z czego
115.101 zt stanowito wynagrodzenie dla tworcéw w oparciu o umowy o dzieto oraz
Zlecenia, ktore w znacznej czesci otrzymat W. S. Pozwana wykorzystywata réwniez
utwory autorstwa powoddw w innych produkcjach, udzielajgc bez ich zgody licenciji

na dalsze wykorzystanie innym podmiotom.

Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy uznat, ze powodom przystuguje
dwukrotne stosowne wynagrodzenie w wysokosci dochodzonej pozwem
(po 160000 zt), ktére stanowi ryczaltowe odszkodowanie, nazwane przez przepis
prawa autorskiego stosownym wynagrodzeniem. Ponadto z tytutu naruszenia ich

autorskich praw osobistych zadoscuczynienie w kwocie po 40000 zt.

Sad Apelacyjny, po zaaprobowaniu ustalen faktycznych i w znacznym
zakresie oceny prawnej Sgdu Okregowego, apelacje pozwanej od powyzszego

wyroku oddalit wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. U podtoza tego rozstrzygniecia



legto stanowisko, ze nie ma podstaw do przyjecia w ustalonym stanie faktycznym,
aby majagtkowe prawa autorskie powoddw do utworow wykorzystanych w filmie ,Z.”
nabyt Komitet Obywatelski. Nie jest wystarczajgca do przyjecia nabycia tych praw
przez Komitet okolicznos¢, ze, jak twierdzi skarzgca, powodowie przekazywali jemu

wytworzone przez siebie materiaty.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 12, 13 ustawy z dnia
10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. I. 1952, Nr 34, poz. 234 ze zm., dalej:
.prawo autorskie z 1952 r.”), art. 29, 34, 16 pkt. 4, 79 ust. 1 pkt b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. 2018,
poz. 1191 ze zm., dalej: ,pr. aut.”) art. 1 § 2 k.c. (sprzed zmiany), art. 65 w zw. z art.
83 k.c., art. 233 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczy stwierdzi¢,
ze istotg skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest
li tylko dokonanie kontroli rozstrzygniecia pod wzgledem prawnym, utozsamianym
z legalnoscig oraz prawidtowos$cig stosowania prawa materialnego i procesowego.
Poza kognicjg Sadu Najwyzszego pozostajg zagadnienia dotyczgce prawidtowosci
ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw. Zakaz w tym zakresie wynika expressis
verbis z art. 3982 § 3 k.p.c. Skutkuje natomiast niedopuszczalno$cig powotywania
sie przez skarzgcego, w ramach skonkretyzowania drugiej podstawy kasacyjnej,
uchybien polegajgcych na btednym ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow ze wskazaniem w szczegolnosci na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Wchodzi w rachube natomiast wskazanie innych konkretnych
przepisow procesowych, ktdérych naruszenie mogto doprowadzi¢ do istotnych
wadliwoséci postepowania dowodowego i w nastepstwie btednego przyjecia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Innymi stowy, dopuszczalne jest posrednie
zakwestionowanie oceny dowoddw przez wykazanie, z jednoczesnym odwotaniem
sie do innych przepisow, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen

zostat zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,



pominiety lub ze oznaczone dowody zostaty przeprowadzone z naruszeniem regut
postepowania cywilnego. Sama ocena dowoddw, jej poprawnos¢ i zgodnosc
z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego, nie moze byc¢
podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sagdu
Najwyzszego. Reasumujgc, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie
i kategorycznie przyjmuje sie, w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3982 § 3
k.p.c., ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z innymi artykutami, np. z art.
278 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., lll SK
32/09, niepubl., z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepubl., z dnia 20 marca
2009 r., | CSK 611/08, niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., || CSK 338/08, niepubl.,
z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, niepubl.).

Z tych wzgleddéw podstawa wskazujgca na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
oczywiscie chybiona i jako taka nieskuteczna. Ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza,
ze, wbrew zarzutom skargi, Sgady obu instancji nie postuzyty sie opinig
biegtego co do prawa polskiego. Sgd Apelacyjny akceptujgc ustalenia Sagdu
Okregowego jednoznacznie zakreslit zakres w jakim korzystat z opinii biegtego
stwierdzajgc, ze opinia biegtego w znacznej czesci miata charakter jedynie
pomocniczy, gdyz rzeczg Sgdu byto dokonanie oceny prawnoautorskiej ustalonego
stanu faktycznego, a jedynie ustalenie wysoko$ci stosownego wynagrodzenia

wymagato wiedzy specjalnej.

Istota zarzutdw naruszenia zaréwno art. 12 § 1 ust. 3, jak i art. 13 prawa
autorskiego z 1952 r. oparta jest na twierdzeniu, ze Sad pominat, iz z mocy tych
przepisow prawa autorskie do utworéw powoddw wykorzystanych w filmie ,Z.”
powstaty ex lege na rzecz nieposiadajgcego osobowosci prawnej Komitetu

Obywatelskiego ,Solidarnos¢”.

Przed ustosunkowaniem sie do tego zarzutu trzeba zauwazyc, ze w filmie ,Z.”
wykorzystano zaréwno nagrania powodow z kampanii wyborczej z 1989 roku, jak i

w niewielkim zakresie nagrania wczesniejsze, w tym ze strajku w 1988 r. oraz



sceny stanu wojennego, ktére z istoty rzeczy nie mogty by¢ nabyte przez Komitet

Obywatelski.

Na tle catoksztaltu przepisow ustawy o prawie autorskim z 1952r. zarbwno
art. 12 §1 jak i 13 tego prawa zajmujg szczegodlne miejsce. Na jego gruncie
przyjmowano, ze autorskie prawa majgtkowe powstajg, co do zasady, na rzecz
tworey, czyli osoby fizycznej, ktora wniosta twérczy wktad w powstawanie utworu
(art. 7 § 1 prawa autorskiego z 1952 r.). Osoba ta byta wiec podmiotem pierwotnie
uprawnionym do utworu - nabycie przez nig praw autorskich stanowito rezultat
czynnosci faktycznej w postaci ustalenia dzieta, rozumianego jako przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 § 1 prawa autorskiego
z 1952 r.). Ustawodawca nie mogt jednak zrealizowa¢ zasady ,prawo autorskie
stuzy tworcy” wynikajgcej z art. 7 § 1 prawa autorskiego z 1952 r. w sposoéb
bezwzgledny. Jezeli bowiem chodzi o niektére dzieta, to skomplikowany przebieg
procesu tworczego uzasadnia przyznanie prawa autorskiego innemu podmiotowi
niz wiasciwy tworca lub witasciwi tworcy. Dlatego wymieniony przepis zastrzegat,
ze prawo autorskie przystuguje wprawdzie tworcy, ale tylko o tyle, o ile przepis
szczegolny nie stanowi inaczej. Status twdrcy mogta wiec posiadac jedynie osoba
fizyczna, odmiennie anizeli w przypadku pozostatych podmiotow uprawnionych
z tytutu autorskich praw majgtkowych, ktorymi mogty by¢ réwniez okreslone osoby

prawne (art. 12 § 1 pkt 3 oraz art. 13 prawa autorskiego z 1952 r.).

Przepis art. 12 prawa autorskiego z 1952 r., ktérego naruszenie zarzuca
skarzgca, ustanawiat wyjagtek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 7 tego prawa,
ze prawo autorskie zarowno majgtkowe jak osobiste stuzy twoércy. Wedtug
brzmienia tego przepisu, majgtkowe prawo autorskie do niektoérych kategorii
utworéw tam wymienionych przystugiwato nie tworcy, lecz jednostce gospodarki
uspotecznionej, o ile utwor zostat wykonany na jej zamowienie albo przez jej
pracownika na podstawie stosunku stuzbowego lub umowy o prace. Dotyczyto to
miedzy innymi rowniez utworow przeznaczonych do reklamy lub propagandy
w dziedzinie gospodarczej. W odniesieniu do tych utworéow tworca zachowywat

jednakze prawo do ochrony autorskich débr osobistych.



Przytoczony art. 12 ustawy miat charakter szczegdélny. Majgc to na wzgledzie,
zarowno orzecznictwo, jak i doktryna opowiadaty sie za niedopuszczalnoscig
rozszerzajgcego interpretowania kregu sytuacji, do ktérych przepis ten mogt
mie¢ zastosowanie. Konsekwencjg przyjecia zawezajgcej interpretacji art. 12 § 1
prawa autorskiego z 1952 r. bylo takze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 grudnia 1965 r., ICR 338/65 (niepubl.), ze przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie do jednostek gospodarki uspotecznionej, majgcej za
zadanie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska
Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 33 k.c., zamieszczony w dziale traktujgcym
0 osobach prawnych, dotyczy wytgcznie kwestii osobowosci prawnej jednostek
organizacyjnych, nie pozwala natomiast na sprecyzowanie samego pojecia
jednostki gospodarki uspotecznionej. Wprawdzie sformutowanie § 1 art. 33 k.c.,
w ktérym uzyto zwrotu "(...) sg nastepujgce jednostki gospodarki uspotecznionej"
mogtoby przy zastosowaniu wyktadni literalnej nasuwacC przypuszczenie,
ze wszystkie nastepnie wyliczone jednostki organizacyjne bedgce osobami
prawnymi, zostaly zaliczone do jednostek gospodarki uspotecznionej, jednak
taki wniosek jest nie do przyjecia, pozostawatby bowiem w sprzecznosci z trescig
art. 1 § 2 k.c., ktéry w sposdb wyrazny okresla ceche szczegdlng wyrdzniajgca
jednostki gospodarki uspotecznionej z posrod wszelkich innych jednostek
organizacyjnych. Z tego przepisu bowiem a contrario wynika, ze do jednostek
gospodarki uspotecznionej kodeks zalicza tylko takie jednostki organizacyjne,
ktérych zadanie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W kontekscie

z tym przepisem tres¢ art. 33 k.c. nie moze wiec podlegac wyktadni tylko literalne;.

W Swietle przeto powyzszego stanowiska podzielanego przez sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng niepodobna uznac, jak chciataby
skarzgca, ze takim podmiotem, o ktérym mowa art. 12 prawa autorskiego z 1952 r.,
tj. jednostkg gospodarki uspotecznionej majgcg za zadanie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, byt Komitet Obywatelski.

Godzi sie zauwazyé, ze w wyroku z dnia 25 maja 1970 r., ICR 138/70
(OSN 1971, nr 4, poz. 66) Sad Najwyzszy wyktadajgc art. 12 § 1 pkt 3 prawa
autorskiego z 1952 r. uznat, ze tworca powinien wiedzie¢ przy podejmowaniu

pracy nad dzietem, iz chodzi o utwor przeznaczony do reklamy lub propagandy
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w dziedzinie gospodarczej na uzytek danej jednostki gospodarki uspotecznionej,
atym samym, Zze nie bedzie mu przystugiwaC prawo autorskie do utworu.
Tworcy bowiem, ktory podejmuje dziatalnoS¢ podlegajgcg ochronie z zakresu
prawa autorskiego, nie jest oczywiscie obojetne, czy prawo autorskie - w sensie
majgtkowym - przystugiwac¢ bedzie jemu samemu, czy tez przejdzie na jednostke
gospodarki uspotecznionej. W zaleznosci tez od jednej czy drugiej ewentualnosci
inaczej strony zainteresowane mogg utozy¢ warunki tgczgacych je umow,
regulujgcych w szczegdlnosci uprawnienia majgtkowe tworcy. Szeroki zespot
mozliwych réznych sytuacji nie pozwala tu na jakies petne uogdlnienia. W kazdym
razie nalezy przyjgc¢, ze na odjecie prawa autorskiego twércy na swojg korzys¢ nie
moze sie powotywac ta jednostka gospodarki uspotecznionej, ktdrej zamowienie
pozostaje w takich okolicznosciach, ktére nie pozwalajg tworcy przy podejmowaniu
pracy na orientacje, ze chodzi wtasnie np. o utwor przeznaczony do reklamy
lub propagandy w dziedzinie gospodarczej, i to na uzytek jednostki gospodarki

uspotecznionej, a tym samym, ze nie bedzie mu przystugiwa¢ prawo autorskie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 13 prawa autorskiego z 1952 r.
trzeba przypomnieé, ze przy wyktadni tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze,
zgodnie z tym, co uprzednio wskazano, iz przepis ten takze zawiera norme
wyjatkowa, co uzasadnia - przy uwzglednieniu innych okolicznosci - jego wyktadnie
Sciesniajgcg. Ponadto, ze ten wyjgtek przewidziany w art. 13 prawa autorskiego
z 1952 r. byt podyktowany z jednej strony wzgledami na zaangazowanie finansowe
przedsiebiorstwa zajmujgcego sie produkcjg filméw, a z drugiej dgzeniem
do uproszczenia obrotu. Jezeli bowiem chodzi o niektore dzieta, to skomplikowany
przebieg procesu twoérczego uzasadnia przyznanie prawa autorskiego innemu
podmiotowi niz wtasciwy twérca lub wtasciwi tworcy. Dlatego, jak juz wskazano,
art. 7 § 1 prawa autorskiego z 1952 r. zastrzega, ze prawo autorskie przystuguje

wprawdzie tworcy, ale tylko o tyle, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej.

Takie szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadniajg przyznanie prawa
autorskiego majgtkowego innej osobie anizeli tworcy, wystepujg w wypadku dzieta
filmowego. Film jest wprawdzie - tak jak kazde dzieto autorskie - wytworem mysli
tworczej okreslonych oséb, ale do jego powstania nie wystarczajg tylko same

walory intelektualne tworcéw. Do powstania bowiem wspotczesnego filmu
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potrzebne jest przede wszystkim zaangazowanie znacznych srodkow finansowych
(z czym wigze sie powazne ryzyko ekonomiczne) oraz wysoko kwalifikowana
praca organizacyjno-techniczna. Takie zaangazowanie producenta w stworzenie
dziefa flmowego uzasadnia przyznanie mu prawa autorskiego do tego dziefa.
Taka konstrukcja upraszcza tez - tak pod wzgledem handlowym, jak i prawnym -
wykorzystanie filmu, w miejsce bowiem wielu twércow w obrocie wystepuje jeden
podmiot jako ten, ktéremu przystuguje prawo autorskie (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 19 lutego 1968 r. wpisanej do ksiegi zasad
prawnych - OSNCP 1969, nr 4, poz. 59). Podmiotami, ktére w mys| w art. 13 prawa
autorskiego z 1952 r. nabywaty majgtkowe prawa autorskie do zrealizowanych

utworéw filmowych byli producenci, z reguty panstwowe studia filmowe.

Reasumujgc, Komitet Obywatelski prowadzgcy kampanie wyborczg w maiju
iczerwcu 1989 r., ktory, ogdlnie ujmujgc, poza grupg ludzi, ktorzy wyrazili
che¢ wsparcia kampanii wyborczej oraz datkami pienieznymi od ludnosci
i zwigzku zawodowego nie dysponowat niezbednymi elementami organizacyjnymi,
spetniajgcymi wymogi przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 13 prawa

autorskiego z 1952 r.

W Swietle powyzszego zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny zaréwno
art. 12 § 1 pkt 3, jak i art. 13 prawa autorskiego z 1952 r. okazaty sie bezzasadne.
W tym stanie rzeczy poza oceng prawng Sgdu Najwyzszego pozostaje podnoszone
w skardze kasacyjnej zagadnienie, czy Komitet Obywatelski moze by¢ uznany
za tzw. utomng osobe prawng i w konsekwencji za podmiot autorskiego prawa

majgtkowego.

Odnosnie do zarzutdw naruszenia art. 29 pr. aut. nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten okresla ogdlne przestanki dozwolonego cytowania, nie okres$lajgc
jednoczesnie wyraznie jego dozwolonych rozmiaréw. Z tego tez powodu aby
okreslic 6w zakres, nalezy dokona¢ wyktadni logicznej i celowosciowej tego
przepisu. Przyjmuje sie, ze celem cytatu jest zagwarantowanie swobody tworczej
w dziedzinie wypowiedzi artystycznej, analizie i krytyce naukowej. Z tresci art. 29
pr. aut. wynika jasno, iz cytowanie jest dozwolone tylko wtedy, gdy jest to

uzasadnione okreslonymi wzgledami takimi jak wyjasnianie, analiza krytyczna,



12

nauczanie lub prawa gatunku tworczosci. Z tych tez wzgledéw rozmiar cytowanego
dzieta powinien by¢ mozliwie najmniejszy, jednak na tyle obszerny, aby cel cytatu
mogt zostaC osiggniety i aby sam cytat i wnioski ptyngce z cytowania byty
zrozumiate dla odbiorcow dzieta. Przy czym cytat powinien petni¢ role podrzedng

w stosunku do dzieta gtéwnego.

Wychodzgc z powyzszych zatozen Sgd Apelacyjny zasadnie uznat,
ze pozwana nie moze skutecznie powotac sie na tzw. prawo cytatu z art. 29 pr. aut.
wobec braku wyraznego powigzania miedzy rozwazaniami narratora a trescig
obrazéw stanowigcych dzieto powoddéw, a wiec z uwagi na brak celu i sensu

cytowania.

Poza tym nie bez racji Sad Apelacyjny uznat, ze skoro tgczna dtugos¢ filmu
»Z.” wynosi 90 minut z czego utwory powoddéw obejmujg 42 minuty, to oczywistym

jest, ze te proporcje nie pozwalajg na odwotanie sie do prawa cytatu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 4 pr. aut. oraz art. 29 pr. aut.
wzw. z art. 6 tego prawa to skarzgca pomija, ze podtug wigzgcych w sprawie
ustalen film ,Z.” powstat w 2007 r., a przekazanie przez skarzgcg nagran autorstwa
powoddw do IPN-u miato miejsce w pdzniejszym okresie. Zatem wykorzystanie
przez skarzacg tych nagran nastgpito jeszcze przed zdarzeniem, ktére w jej ocenie

stanowito pierwsze udostepnienie utworow publicznosci.

Poza tym, materiaty przekazane do IPN-u, tj. ponad 300 godzin
zdigitalizowanych nagran autorstwa powodow, skarzgca oznaczyta nieusuwalnym
znakiem transparentnym (tzw. wkluczowanie), zajmujgcym 1/3 obrazu o tresci
.Materiaty IPN tylko do wykorzystania w celach badawczych IPN”, ktory nie pojawit
sie w nagraniach wykorzystanych przez skarzgcg w filmie ,Z.”. Zatem to nie sg te
same nagrania, gdyz roznig sie wprowadzonym znakiem transparentnym. Oznacza
to, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 16 pkt 4 pr. aut. oraz art. 29
pr. aut. w zw. z art. 6 tego prawa oparty na stanowisku, ze skarzgca postuzyta sie
dopuszczalnym cytatem zawierajgcym fragmenty utworéw dostepnych w archiwach
IPN.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b

pr.aut, gdyz wbrew stanowisku skarzgcej w Swietle wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14 (OTK-A 2015, Nr 6, poz. 84),
oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 stycznia 2017 r., C-
367/15, naprawienie szkody wyrzgdzonej uprawnionemu, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze nastgpiCc na zasadach ogolnych
odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zapftate sumy pienieznej w wysokosSci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktdre bytoby nalezne
z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Takie tez
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r.,
V CSK 145/17 (OSP 2018, nr 11 poz. 111) oraz w wyroku z dnia 18 stycznia
2018 r., VCSK 617/15 (niepub.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng celem unikniecia zbednych powtorzen odwotuje sie do motywow
tego stanowiska przedstawionych w uzasadnieniach tych orzeczen Sadu
Najwyzszego, a jedynie dla szczegdlnego zaakcentowania zauwaza, ze Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w czesci, w ktorej
stanowit on podstawe zazgdania od osoby, ktora naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysoKoSCi
odpowiadajgcej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Poza tym, ze jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, postanowieniem
z dnia 15 maja 2015 r.,, sygn. akt V CSK 41/14 Sad Najwyzszy zwrdcit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia prejudycjalnego,
dotyczgcego odpowiedzi na pytanie prawne, co do zgodnosci unormowania
wskazanej kwestii w polskim prawie autorskim z art. 13 dyrektywy nr 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania prawa wiasnosci intelektualnej. W powotanym wyroku z dnia
25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekt, ze art. 13 wymienionej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego

prawo wiasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra
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to prawo naruszyta albo odszkodowania za poniesiong szkode, przy uwzglednieniu
wszystkich wtasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez
tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac¢ sie zaptaty sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie

z danego utworu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



