Sygn. akt Il CSK 109/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie A. F., A. K., J.D., J.F.i E. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po G. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 278 § 1, art. 285 § 1, art. 286, art. 290 § 1 w zw. z art. 391
§ 1, art. 382 iart. 13 § 2 k.p.c. i przyjecia za podstawe oceny stanu Swiadomosci
spadkodawcy opinii biegtych, ktérzy nie byli specjalistami w tych samych
dziedzinach medycyny, co biegli opiniujgcy w postepowaniu przed Sadem

pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w
motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12,

nieopubl.).

Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie wobec watpliwosci, jakie budzity
wyniki dowoddéw z opinii biegtych wykorzystanych przez Sgd pierwszej instancji
przy wydawaniu zaskarzonego apelacjg orzeczenia, dopuscit dowdd z opinii
instytutu naukowego Pracowni Ekspertyz Sgdowych Collegium Medicum [...]

Wyniki tego dowodu zostaty skonfrontowane przez Sgd z wynikami dowodu z opinii



sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej przez Pracownie Orzecznictwa Sgdowo-
Psychiatrycznego Kliniki Psychiatrii Dorostych Uniwersytetu Medycznego w t.. oraz
opinii M. P. Sad Okregowy szczegotowo wyjasnit, z jakich przyczyn odwotat sie w
swoich ustaleniach do opinii Pracowni Ekspertyz Sgdowych Collegium Medicum [...]
Opracowanie to ocenit jako kategoryczne, gdy chodzi o wnioski, wywiedzione z
analizy dokumentacji medycznej spadkodawczyni, przy pozostawieniu Sgdowi
wnioskow, jakie nalezy wyprowadzi¢ z osobowych srodkéw dowodowych. Sad
Okregowy uznat, ze z zeznan swiadkéw nie wynika, zeby testatorka mogta cierpiec
na jakiekolwiek zaburzenia wytgczajgce jej zdolno$¢ do testowania. Opinia biegtego
M. P. oceniona zostata jako niespdjna, nielogiczna i zmienna we wnioskach,
wywiedzionych wylgcznie z charakteru pisma i jezykowej strony wypowiedzi
spadkodawczyni. Gdy zas chodzi o opinie Pracowni Orzecznictwa Sadowo-
Psychiatrycznego Kliniki Psychiatrii Dorostych Uniwersytetu Medycznego w t.., to ta
oparta zostata na danych na temat stanu zdrowia spadkodawczyni bezposrednio
poprzedzajgcych jej smier¢, gdy tymczasem testament sporzgdzita ona dwa lata
wczesniej oraz z odwotaniem sie do dowoddw osobowych, ktore nie zostaty uznane
za miarodajne, gdy chodzi o wiedze o sposobie funkcjonowania testatorki.

Cztonkowie najblizszej rodziny testatorki mieli z nig rzadki, okazjonalny kontakt.

Wobec szczegoétowego i racjonalnego umotywowania sposobu, w jaki Sad
Okregowy ocenit dowody z opinii biegtych nie sposob jest uznaé skargi kasacyjnej

za oczywiscie uzasadniong.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

aj



