Sygn. akt IIl CSK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie A. G.i X. Y.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki X. Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek uczestniczki A. G. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dniu 8 sierpnia 2016 roku Sgd Rejonowy w S. dokonat
zniesienia wspotwilasnosci dziatek o numerach ewidencyjnych: (...)0/1
o powierzchni 0,1502 ha, (...)0/4 o powierzchni 0,2409 ha oraz (...)5/1
o powierzchni 0,1768 ha, objetych ksiegg wieczystg (..) potozonej w obrebie P. o
tacznej wartosci 178 681 zt, w ten sposéb, ze: dokonat fizycznego podziatu dziatki o
numerze ewidencyjnym (...)0/1 na dziatki o numerach: (...)0/5 o powierzchni 0,1002

ha oraz (...)0/6 o powierzchni 0,0500 ha zgodnie z mapg sytuacyjng do celéw



prawnych sporzadzong przez biegtego geodete iprzyznat prawo wiasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki o nr (...)0/5 na wytgczng wiasnosc
uczestniczki postepowania X. Y., a prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki o nr (...)0/6 na wytgczng wiasnos¢ uczestniczki M. B.; dokonat fizycznego
podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym (...)5/1 na dziatki o numerach: (...)5/3 o
powierzchni 0,1268 ha oraz (...)5/4 powierzchni 0,0500 ha zgodnie z mapg
sytuacyjng do celéw prawnych iprzyznat prawo wiasnosci nieruchomosci
skladajgcej sie z dziatki o nr (...)5/3 na wylgczng wilasnos¢ uczestnika
postepowania X. Y., a prawo wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki o nr
(...)5/4 o wartosci 17604 na wylgczng witasnos¢ A. G. ; dziatke o numerze
ewidencyjnym (...)0/4 o powierzchni 0,2409 ha przyznat na wylgczng wiasnosé
uczestniczki X. Y. (pkt I lit. C); zasgdzit tytutem doptat od X. Y. na rzecz M. B. oraz
A. G. kwoty po 12176,17 zt ptatne od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Rejonowy w S. ustalit, ze dla nieruchomosci potozonej w P. Gmina P.
skladajgcej sie z dziatek o numerach (...)0/4 o powierzchni 0,2409 ha, o nr
ewidencyjnym (...)0/1 o powierzchni 0,1502 ha i o numerze ewidencyjnym (...)5/1
powierzchni 0,1768 ha ksiege prowadzona byta ksiega wieczysta nr (..). W dziale I
jako wiasciciele nieruchomosci wpisani sg X. Y. w udziale 2/3, A. G. w udziale 1/6

oraz M. B. w udziale 1/6 czesci we wiasnosci nieruchomosci.

Dokonujgc zniesienia wspoétwiasnosci we wskazany sposéb Sgd Rejonowy
podkreslit, ze przedmiotem podziatu byta nieruchomos¢ potozona w P. sktadajgca
sie z trzech geodezyjnie wyodrebnionych dziatek przeznaczonych w planie
zagospodarowania przestrzennego pod budowe jednorodzinng. Podziat fizyczny
dziatek nie jest sprzeczny z przepisami ustaw oraz ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy ani nie pocigga za sobg istotnej zmiany rzeczy oraz nie
powoduje znacznego zmniejszenia podzielonych dziatek. Zdaniem Sadu
Rejonowego dziatka przyznana wnioskodawczyni bedzie stuzyta na powiekszenie
jej nieruchomosci i umozliwi wnioskodawczyni pozytywne zakonczenie
postepowania administracyjnego dotyczgcego postawienia budynku na dziatce
potozonej obok dziatki (...)0/1. Sad Rejonowy podkreslit, ze dziatka o nr(...)0/5

graniczy z pozostatymi dziatkami nalezgcymi do X. Y., co powoduje, iz w zaden



sposob nie wptynie to na istotng zmiane jej wartos¢. Dziatka ta z uwagi na jej
obszar i potozenie w dalszym ciggu moze zosta¢ wykorzystana pod zabudowe
jednorodzinng. Powstata dziatka o nr (...)5/4 zostanie przeznaczona na fizyczne
powiekszenie areatu dziatki o nr (...)6/4 stanowigcej wtasnos¢ A. G. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, pozostata dziatka (...)5/3 posiada wystarczajgcy areat celem
wykorzystania jej jako dziatki budowalnej. Sad Rejonowy podkreslit, ze podziat
rzeczy jest priorytetowym sposobem wyjscia ze wspotwitasnosci i jest uwzgledniany
w pierwszej kolejnosci. Zdaniem tego Sgdu, dokonany podziat jest zgodny z trescig
art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
1997.115.741 ze zm. - dalej jako u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami)

i uwzglednia zatozenia planu zagospodarowania przestrzennego miasta Potaniec.

Uczestniczka X. Y. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji. Zarzucita w niej miedzy innymi naruszenie art. 199 k.p.c. w zw. z art. 25
ustawy o ksiegach wieczystych poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni i
uczestniczka sg wspotwiascicielkami po 1/6 nieruchomosci o numerach (...)0/1,
(...)0/4 i (...)5/1 w P. wpisanymi w ksiedze wieczystej (...), a tym samym naruszenie
prawa procesowego, przez uznanie, ze miaty one legitymacje czynng do
wystgpienia z niniejsza sprawa, skoro ich umowa notarialna z dnia 3 grudnia 2012
roku kupna udziatbw w przedmiotowych nieruchomosciach jest z mocy prawa

niewazna,

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzone postanowienie i zniost wspdtwltasnos$¢ nieruchomosci potozonej w P.,
skltadajgcej sie z dziatek o numerach  ewidencyjnych: (...)0/10
0 powierzchni 0,1360 ha i (...)0/9 o powierzchni 0,0142 ha przedstawionych na
mapie sporzgdzonej przez biegtego z zakresu geodezji T. P. w dniu 4 sierpnia 2017
roku oraz dziatek o numerach ewidencyjnych (...)0/4 o powierzchni 0,2409 ha i
(...)5/1 o powierzchni 0,1768 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona

jest ksiega wieczysta (...) w ten sposéb, ze:
1) dziatke o numerze ewidencyjnym (...)0/10 przyznat na wtasnos¢ M. B.,

2) dziatke 0 numerze ewidencyjnym (...)5/1 przyznat na wiasnosc A. G., corce K.
i T.



3) dziatki o numerach ewidencyjnych (...)0/9 i (...)0/4 przyznat na wiasnos¢ X.
Y.,

Zasgdzit na rzecz X. Y. od M. B. kwote 16711,84 (szesnascie tysiecy
siedemset jedenascie 84/100) ztotych i od A. G. kwote 16905,84 (szesnascie
tysiecy dziewiecset pie¢ 84/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 listopada 2017 roku do dnia zapfaty oraz oddalit apelacje uczestniczki X. Y.

w pozostatej czesci,

Sad Okregowy wskazat, ze legitymowanym do ztozenia wniosku o zniesienie
wspotwtasnosci jest kazdy ze wspoétwtascicieli (art. 210 § 1 k.c.) Wnioskodawczyni,
ktorej przystugiwat udziat 1/6 we wspotwtasnosci nieruchomosci objetej zgdaniem
wniosku byta zatem uprawniona, aby domagacC sie likwidacji stosunku
wspotwlasnosci fgczacego jg z pozostatymi wspotwiascicielami tej nieruchomosci.
Wedtug Sadu, a wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawczyni oraz uczestniczka A.
G. na podstawie umowy sprzedazy zawartej z T. M. w dniu 3 grudnia 2012 roku
przed notariuszem M. D. i zarejestrowanej w rep. A pod numerem 2577/2012
nabyty udzialy po 1/6 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wniosku. Nabycie przez wnioskodawczynie i uczestniczke prawo byto
niezalezne od dokonania jego deklaratoryjnego wpisu w nowo zatozonej dla tej
nieruchomosci ksiedze wieczystej. Ztozenie przez wnioskodawczynie i uczestniczke
A. G. wniosku o odtgczenie z prowadzonej dotychczas przez Sgd Rejonowy w S.
ksiegi wieczystej (...) jedynie nieruchomosci, w ktorej nabyty udziaty oraz o zatozenie
dla niej nowej ksiegi wieczystej nie mogto wiec doprowadzi¢ do niewaznosci umowy
sprzedazy udziatbw. Czynnosci te byly zgodne z § 36 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. 2001, Nr 102, poz. 1122). Zdaniem
Sadu, wniosek wspotwiasciciela nieujawnionego dotychczas w ksiedze wieczystej,
ktéry nabywa udziat w czesci dziatek ewidencyjnych objetych tg ksiegg wieczystg, o
odtgczenie z tej ksiegi wieczystej nieruchomosci i zatozenie nowej ksiegi wieczyste;j
dla nieruchomosci stanowigcej jego wspotwlasnos¢ nie jest czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu w rozumieniu przepisu art. 199 k.c. i nie
moze skutkowa¢ odmowg dokonania wpisu wieczystoksiegowego. Sgd Okregowy

zwrdcit jednoczesnie uwage, ze ewentualna niewaznos¢ czynnosci nabycia przez



wnioskodawczynie i uczestniczke udziatdbw w nieruchomos$ci objetej zgdaniem
wniosku, mogtaby powodowac¢ brak ich legitymacji do ztozenia wniosku o zniesienie

wspotwiasnosci | prowadzi¢ do jego oddalenia, nie zas jego odrzucenia.

Wedtug Sadu drugiej instanciji, przyjety przez Sad Rejonowy sposodb podziatu
fizycznego  nieruchomosci jest sprzeczny ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej nieruchomosci. Zgodnie z obowigzujgcym na tym terenie
planem zagospodarowania przewaza przeznaczenie gruntdw pod zabudowe
jednorodzinng a tylko w niewielkiej czesci sg to tereny zieleni. Nieruchomosc¢ ta
nie stanowi zatem nieruchomosci rolnej w rozumieniu przepisu art. 46! k.c., a wiec
nieruchomos$ci, ktére sg lub mogg by¢é wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wyfgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne. W konsekwencji

nie znajdowaty zastosowania przepisy art. 213 k.c. i 214 k.c.

Dlatego zdaniem Sagdem pierwszej instancji niezbedne byto dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa dla oceny dopuszczalnosci
podziatu nieruchomosci stanowigcych dziatki: (...)0/4, (...)0/1 i(...)5/1 z punktu
widzenia kryteribw okreslonych w art. 211 k.c. Z opinii sporzadzone;j
w postepowaniu apelacyjnej przez biegtego z zakresu budownictwa M. N. wynika,
ze wszystkie wymienione dziatki posiadajg dojazdy do drég publicznych. Znajdujg
sie one w otoczeniu dziatek zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz budynkami gospodarczymi ispetniajg wymagania dla
zabudowy wolnostojgcej, czyli najbardziej korzystne i atrakcyjne z punktu widzenia

inwestora indywidualnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze podziat rzeczy wspodlnej jest preferowanym
w ustawie sposobem zniesienia wspotwtasnodci (art. 211, 212 § 2, 214 k.c.). Jezeli
zatem zniesienie wspoétwlasnosci nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego,
sad powinien przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposob wyjscia ze
wspolnosci, chyba ze wspotwiasciciele zgdajg przyznania rzeczy wspolnej jednemu
z nich w zamian za sptate udziatu albo sprzedania jej stosownie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. W wypadku niezgtoszenia takich zagdan, sad

powinien ustali¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$¢ podziatu, a dopiero, gdy
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podziat jest niedopuszczalny - a przedmiotem podziatu jest nieruchomos¢ - znie$¢
wspotwtasnos¢ w sposéb okreslony w art. 212 § 2 bgdz art. 214 k.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1978 r., lll CRN 214/78, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1061/98, postanowienie
Sadu Najwyzszego i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 14/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK
252/15).

W oparciu o opinie biegtego Sad Okregowy uznat, ze przyjety w orzeczeniu
zmieniajgcym sposob zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci odpowiada jej
spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, nie prowadzi do zmiany jej wartosci.
Podkreslit, ze uczestniczka X. Y. nie zgtaszata innych propozycji podziatu
nieruchomosci, wnoszgc jedynie o przyznanie na jej rzecz catej nieruchomosci.
Stosownie do tredci art. 211 k.c. oraz art. 623 k.p.c. przy zniesieniu wspotwtasnosci
nalezy uwzgledniac nie tylko wielkos¢ udziatow i nominalng wartos¢ nieruchomosci
bedacej przedmiotem tego postepowania, ale takze, aby zniesienie wspotwtasnosci
zaspokajato interesy wszystkich wspoétwiascicieli, bez razgcego pokrzywdzenia

jednych kosztem innych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjety sposéb podziatu powoduje, ze kazda
ze wspotwiascicielek otrzymuje fizycznie wyodrebniong czesé nieruchomosci
przeznaczonej na powiekszenie nieruchomosci, ktéry wiascicielami byty juz
uprzednio wnioskodawczyni i uczestniczki; dziatka (...)5/1 na powigkszenie
nieruchomosci A. G. sktadajgcej sie z dziatek o numerach (...)6/4 i (...)7/1, dziatka
(...)0/4 i (...)0/9 na powiekszenie nieruchomosci X. Y. sktadajgcej sie z dziatek o
numerach (...)1/4 i (...)3/5, a dziatka o numerze (...)0/10 na powiekszenie
nieruchomos$ci wnioskodawczyni stanowigcej dziatki o numerach (...)1/2, (...)3/2 i
(...)4/2. O ile wnioskodawczyni i uczestniczka A. G. zamierzajg wykorzystac
przyznane im nieruchomosci na powiekszenie nieruchomosci, w stosunku do
ktorych przystuguje im prawo wiasnosci, to istotne jest przy tym, ze w przypadku
skarzgcej nawet gdyby przyznana jej nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek (...)0/4
i (...)0/10 nie zostata przeznaczona na powiekszenie nieruchomosci stanowigcych
jej wlasnosé, z uwagi na jej powierzchnie oraz wymiary moze by¢ samoistnie

wykorzystana na cele budowlane.
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Wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej zniesieniu wspotwtasnosci  Sad

Okregowy okreslit na podstawie opinii sporzgdzonej przez biegtego rzeczoznawce

majgtkowego M. G., ktéry potwierdzit warto$¢ nieruchomosci w stosunku do

poprzedniego operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 28 kwietnia 2016 roku.

Zasadzone tytutem doptat kwoty wynikajg z szacunku przyznanych dziatek

I przystugujgcych wszystkim wspotwiascicielkom udziatbw w prawie witasnosci

nieruchomosci.

Uczestniczka X. Y. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu

drugiej instancji. Zarzucita w niej naruszenie:

1)

2)

3)

art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci pomimo, iz powoduje on
istothg zmiane rzeczy (ograniczenie jej wykorzystania na cele budowlane,
awiec zgodnie z przeznaczeniem) i znaczne zmniejszenie wartosci

nieruchomosci - szczegodlnie w czesci przyznanej skarzgcej;

art. 25 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U.1982.19.147 ze zm. - dalej jako u.k.w.h. ) w zw. z art. 199 k.p.c. w zw.
z art. 379 ust. 2 k.p.c. przez ich bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez uznanie, iz wnioskodawczynie sg wspotwiascicielkami
po 1/6 nieruchomosci o numerach dziatek (...)0/1, (...)0/4 i (...)5/1 potozonych
w P. wpisanych do ksiegi wieczystej (..) pomimo podstaw do stwierdzenia
niewaznosci aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2012 r. ex lege bedgcego
podstawg nabycia udziatbw, co prowadzi do stwierdzenia, iz
wnioskodawczynie nie miaty legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o

zniesienie wspoétwitasnosci i do udziatu w postepowaniu;

art. 149 i 156 ust. 3 i 4 u.g.n. przez ich niewtasciwe zastosowanie i oparcie
orzeczenia o nieaktualng opinie biegtego rzeczoznawcy do spraw wyceny
nieruchomosci, gdyz opinia ta byta opracowana trzy lata przed wydaniem
orzeczenia i odnosi sie do transakcji z 2013 i 2014 r., ktére byly kilkakrotnie
nizsze niz to ma miejsce obecnie, co wzgledem orzeczenia reformatoryjnego
Sgdu Okregowego powoduje razgce pokrzywdzenie skarzgcej, ktéra nie

miata wczesniej interesu prawnego w kwestionowaniu nieaktualnej wyceny;



4) art. 623 k.p.c. przez dokonanie podziatu nieruchomosci na czesci
nieodpowiadajgce wartosciom udziatdow wspotwiascicieli bez uwzglednienia
okolicznosci zwigzanych z interesem spoteczno-gospodarczym, w tym
ze zmniejszeniem wartosci nieruchomosci, ograniczeniem mozliwosci jej
zabudowy i przyznaniem uczestniczce posiadajgcej 2/3 udziatu dziatek
odpowiadajgcych 44% powierzchni o realnie nizszej wartosci przy doptatach

nie odpowiadajgcych realnej wartosci nieruchomosci;

5) art. 520 § 1 k.p.c. przez obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania w 2/3

czesdciach, a nie w rownym stopniu wszystkich uczestnikdw.

Na tych podstawach uczestniczka X. Y. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej
instancji ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i jego zmiane przez
przyznanie na jej rzecz catej nieruchomosci lub dziatek (...)0/4, (...)0/9 i(...)0/10

odpowiadajgcych wartoscig jej udziatowi we wspotwtasnosci nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 149 u.g.n. okre$la zakres stosowania
przepiséw dotyczgcych ustalenia wartosci nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy
rozdziatu |, dziatu IV tej ustawy stosuje sie - z wytgczeniem okreslenia wartosci
nieruchomosci w zwigzku z realizacjg ustawy o scalaniu i wymianie gruntow -
do wszystkich  nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie
i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wiasnosci i cel wyceny.
W pismiennictwie podkresla sie, ze wyrazona w art. 149 u.g.n. zasada dotyczy
wszystkich nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego
i sgdowego oraz przedmiotem stosunkow miedzy réznymi podmiotami,
ksztattujgcymi sie bez udziatlu organéw administracji publicznej i sgdow, jezeli
czynnos¢ prawna wymaga okreslenia warto$ci nieruchomosci zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami albo gdy taka potrzeba wynika z woli stron.

Do postepowania sgdowego wymagajgcego okreslenia  wartosci
nieruchomosci, nalezy niewatpliwie postepowanie o zniesienie wspoétwlasnosci
nieruchomoséci. Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. pisemng opinie o wartosci

nieruchomoséci w formie operatu szacunkowego sporzgdza rzeczoznawca



majgtkowy, ktérym jest osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosci, nadane zgodnie z przepisami ustawy
(art. 174 ust. 2 u.g.n.).

Majgc na wzgledzie, ze warunki rynkowe, stanowigce podstawe do wyceny
nieruchomos$ci, sg z istoty rzeczy zmienne, art. 156 ust. 3 u.g.n. stanowi,
ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktorym zostat
sporzgdzony, co do zasady, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzgdzenia,
natomiast po uplywie tego okresu jego wykorzystanie jest dopuszczalne
po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 156
ust. 4 u.g.n.). Potwierdzenie to nastepuje przez umieszczenie na operacie klauzuli
aktualizacyjnej przez sporzgdzajgcego operat rzeczoznawce, a ponadto - w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2017 r. - dofgczenie do operatu
analizy potwierdzajgcej, ze od daty jego sporzgdzenia nie wystgpity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow wptywajgcych na wycene,

wskazanych w art. 154 u.g.n.

Wymaganie potwierdzenia aktualnosci operatu szacunkowego dotyczy
rbwniez operatéw  wykorzystywanych w  postepowaniu  rozpoznawczym,
w przypadku, gdy wartos¢ nieruchomosci jest przedmiotem dowodu z opinii
biegtego. Sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegta zmianie
wartos¢ nieruchomosci okreslona w opinii rzeczoznawcy, ktéra w Swietle art. 156
ust. 3 u.g.n. stracita aktualno$¢ i obowigzany jest te opinie uaktualni¢ w sposob
okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n. takze na etapie postepowania odwotawczego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15, nie publ.
z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 9,
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11, nie publ., i z dnia 19 lipca 2012 r.,
I CSK 660/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow, wydanie przez sad drugiej instancji
prawomocnego postanowienia znoszgcego wspotwtasnos¢  nieruchomosci

w oparciu o opinie biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, sporzadzong trzy lata
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przed zamknieciem rozprawy przed tym sgdem, prowadzitoby do naruszenia art.
149, 156 ust. 34 u.g.n.

Uszlo jednak uwadze uczestniczce wnoszgcej skarge kasacyjng,
ze w przedmiotowej sprawie zostaty zachowane formalne wymagania dotyczgce
aktualizacji opinii rzeczoznawcy majgtkowego, na co zresztg zwrocit uwage Sad
Okregu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wycena dziatek objetych
whnioskiem sporzgdzona w dniu 24 maja 2013 r. byla bowiem aktualizowana
trzykrotnie: dnia 5 lutego 2015 r. (k. 253), dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 365) a ostatni
raz dnia 10 lipca 2017 r. (k. 483). Z tej przyczyny bezpodstawnie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej naruszenie wskazanych przepisobw ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce przyjetego w drugiej instanciji
sposobu podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem. Sad drugiej instancji
szczegotowo przedstawit i wyjasnit jakimi przestankami kierowat sie przyznajgc
poszczegolne dziatki wnioskodawczyni i uczestniczkom. W kazdym przypadku
przydzielone dziatki stuzyty powiekszeniu powierzchni nieruchomosci nalezgcych
wytgcznie do tych oséb. Ten sposéb podziatu fizycznego, poza innymi
przytoczonymi przez Sad argumentami, uwzglednia specyficzne potozenie dziatek
sktadajgcych sie na nieruchomosc¢ objetg wnioskiem, ktére graniczg z innymi
nieruchomosciami nalezgcymi do wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania.
Wobec tego, trudno zgodzi¢ sie z tym, ze dokonany podziat fizyczny uniemozliwia
lub ogranicza mozliwos¢ zabudowy na potozonych obok siebie dziatkach, jesli ich

tgczna powierzchnia wzrosta.

Uczestniczka wnoszgca skargg kasacyjng naruszenie art. 211 k.c. w zw.
z art. 623 k.p.c. upatruje tez w przyznaniu takiej powierzchni dotychczasowe;j
nieruchomosci, ktéra nie odpowiada jej udziatowi we wspdétwltasnosci nieruchomosc¢
wynoszgcemu 2/3 przy doptatach nieodpowiadajgcych realnej wartosSci
nieruchomosci. Kwestie zwigzane ze sporzgdzong wyceng wartosci nieruchomosci
zostaty juz wyzej wyjasnione w granicach podstaw kasacyjnych wskazanych przez
uczestniczke X. Y. Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi podstawami (art. 39812 § 1

k.p.c.), a wobec tego poza kontrolg kasacyjng pozostajg twierdzenia dotyczgce



11

samej rzetelnosci opinii i rzeczywistej wartosci dzielonej nieruchomosci. Z drugiej
strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przy zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci
przez jej podziat nie zawsze da sie w petni uwzgledni¢ wielkosci udziatow
przystugujgcych kazdemu ze wspoétwiascicieli. Nie mogg oni oczekiwac, ze w
kazdym wariancie podziatu, otrzymajg czesci rzeczy o wartosci zblizonej do
wartosci  udziatow. Niezbedne jest wywazenie interesow  wszystkich
wspotwtascicieli, bez razgcego pokrzywdzenia jednych kosztem innych a
ewentualne  roznice  pomiedzy  wartoSciami  udziatbw  przystugujgcych
wspotwiascicielom a wartoscig dziatek przyznanych im w wyniku podziatu
nieruchomos$ci podlegajg wyréwnaniu przez doptaty (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 166/98, nie pub., z dnia 18 marca
2015 r., | CSK 286/14, nie publ.). Zgromadzone w sprawie dowody i poczynione na
ich podstawie ustalenia i wnioski co do zgodnosci dokonanego zniesienia
wspoétwtasnosci nieruchomosci z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem,
a takze ograniczony granicami podstaw kasacyjnych zakres kontroli nie daje
uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz doszto do zarzucanego w skardze

kasacyjnej naruszenia art. 211 k.c. a takze art. 623 k.p.c. wskazanych w skardze.

Podkreslenie, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania jest szczegodlnie istotne w zwigzku z zawartym w skardze kasacyjne;j
zarzutem naruszenia art. 25 k.w.h. w zw. z art. 199 k.p.c. i art. 379 ust. 2 k.p.c.
W kazdym przypadku powotania sie na naruszenie prawa materialnego lub
procesowego wnoszgcy skarge kasacyjng, stosownie do art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.,
powinien wyraznie i jednoznacznie okresli¢ przepisy prawa, ktére - jego zdaniem
zostaty naruszone. Powofane regulacje oznaczajg, ze Sad Najwyzszy dokonuje
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia tylko
Z punktu widzenia tych naruszen, ktére zostaty wyraznie okreslone w podstawach
zaskarzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy rozpatruje skarge kasacyjng
wytgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez skarzgcego i nie moze wyj$é
w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Nie moze wiec uwzglednia¢ naruszenia

zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
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bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tych podstaw, na ktérych jg oparto, odnoszac sie
jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono. Sgd Najwyzszy - dziatajgc
jako sad kasacyjny - nie jest tez zobowigzany do dociekania, o jakg postac
naruszenia przepisu chodzi i na czym ona polega. Jest tak rowniez dlatego,
ze ustawodawca, wprowadzajgc przymus adwokacko- radcowski postawit skardze
kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne; ws$rod tych wymagan jest
prawidiowe przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 165/05, nie publ., z dnia 27 czerwca
2018 r., 1 UK 173/17, nie publ., z dnia 16 stycznia 2020 r., [l UK 190/18, nie publ.).

Naruszenie art. 25 k.w.h. oraz art. 199 k.p.c. i 379 ust. 2 k.p.c,
kwalifikowane w skardze kasacyjnej jako naruszenie prawa materialnego nie daje
podstaw do kwestionowania prawa do udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci,
jak tez do badania wazno$ci aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2012 r.
stanowigcego podstawe wydzielenia z innej ksiegi wieczystej nieruchomosci objetej

whnioskiem.

Wszystkie wymienione przepisy, pomimo ich btednej kwalifikacji w skardze
kasacyjnej, majg charakter procesowy. Przepisami procesowymi sg przepisy,
ktére regulujg postepowanie w sprawach ze stosunkédw cywilnoprawnych, w tym
dotyczgce czynnosci procesowych sadu i uczestnikbw postepowania. Nalezy do
nich takze art. 25 k.w.h. okreslajgcy sposob prowadzenia ksiegi wieczystej wedtug
ustalonego w nim wzoru obejmujgcego poszczegodlne dziaty ksiegi wieczyste;.
Uczestniczka jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata art. 25 k.w.h. pomimo,
iz jego struktura jest ztozona i dzieli sie on na cztery ustepy, a dwa z nich dzielg sie
dalej na punkty. Przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej powinno wskazywac
oznaczone numerami artykuty, a jesli zawierajg one dalsze oznaczenia to takze,
paragrafy, ustepy, litery, a w wypadku przepiséw postepowania wykazywac, ze ich

naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wymagania tego nie spetnia
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zawarte w rozpoznawanej skardze kasacyjnej sformutowanie zarzutu naruszenia
prawa procesowego, co juz stanowi uzasadniong podstawe uznania, tego zarzutu
za bezskuteczny (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il
CSK 667/09, nie publ.).

Jezeli nawet zatozy¢, Zze podstawa naruszenia tego przepisu miataby
polega¢ na niezgodnosci rzeczywistego stanu ze stanem prawnym ujawnionym
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 k.w.h. w dziale drugim ksiegi wieczystej, to woéwczas
nalezatoby uwzgledni¢, iz jest to niezgodnos¢ w sferze prawa materialnego. Takze i
z tej przyczyny nie mogtby odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 25 k.w.h. oparty
na kwestionowaniu podstawy materialnoprawnej dokonanego przez sad wpisu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CKN 324/00, nie
publ.).

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 199 k.p.c. (takze bez uwzglednienia
rozbudowanej struktury tej normy procesowej) okresla okolicznosci, ktére
Z przyczyn procesowych stanowig podstawe odmowy merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie jest obligatoryjne, w sytuacji
pierwotnego braku okreslonych dodatnich przestanek procesowych lub wystgpienia
okreslonych ujemnych przestanek procesowych. Jedng z tych okoliczno$ci jest brak
zdolnosci sgdowej, ktérejkolwiek ze stron albo jezeli powdd nie ma zdolnosci
procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie
organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie, przy czym sad odrzuci pozew dopiero wéwczas,
gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu. Przepis ten
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu 0 zniesienie wspotwlasnosci
(art. 13§ 2 k.p.c.).

Jednak w skardze kasacyjnej naruszenie art. 199 k.p.c. taczy sie z wadliwym
uznaniem, ze wnioskodawczyni i uczestniczka A. G. sg wspotwiascicielkami
nieruchomosci objetej wnioskiem, a tym samym majg legitymacje odpowiednio do
wystgpienia z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci oraz do
udzialu w tym postepowaniu, pomimo niewaznosci umowy zawartej z T. M. z

naruszeniem art. 199 k.c.
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Tak sformutowany zarzut nie odnosi sie zatem do tresci art. 199 k.p.c., ale
do legitymacji procesowej tych uczestnikow. W zwigzku z tym trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze legitymacja procesowa jest przestankg merytoryczng, o ktorej
istnieniu przesadzajg przepisy prawa materialnego, majgce zastosowanie
w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi
do odrzucenia pozwu, lecz do oddalenia powddztwa (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt | CK 628/03, nie publ.).

Wobec tego, ze w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazano zadnego
przepisu prawa materialnego, ktéry mogtby podwazaé legitymacje czynng
wnioskodawczyni i legitymacje uczestniczki A. G., kwestia ta pozostata poza
kontrolg kasacyjng Sadu Najwyzszego. Oceny tej nie zmienia przytoczenie art. 58 §
1199 k.c. w uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej opartej na naruszeniu art.
25 k.w.h. w zwigzku z art. 199 k.p.c. i art. 379 ust. 2 k.p.c. Podobny zarzut
podniosta uczestniczka X. Y. w apelacji, a Sgd Okregowy w pisemnych motywach
wyjasnit juz, iz brak legitymacji do ztozenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci nie

stanowi podstawy do odrzucenia wniosku, ale moze prowadzi¢ do jego oddalenia.

Wymieniony w ramach tej samej podstawy skargi kasacyjnej art. 379 k.p.c.
skfada sie z szesciu punktow. Gdyby uznaé, ze skarzgcej chodzito o art. 379 pkt 2
k.p.c. a nie ust. 2, to wodwczas nalezatoby uwzgledni¢, ze przepis ten
rozstrzyga miedzy innymi o konsekwencjach braku zdolnosci sgdowej lub
procesowej strony, ktére to braki z podanych wyzej przyczyn nalezy odrézni¢ od
braku legitymacji procesowej okreslanej na podstawie przepisow prawa
materialnego. Brak legitymacji procesowej, ktoéry prowadzi do oddalenia powddztwa,

nie ma zadnego zwigzku z kwestig niewaznosci postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng uczestniczki X. Y.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku uczestniczki A. G. o zasadzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wzigt
bowiem pod uwage, ze odpowiedz na skarge kasacyjng moze by¢ wniesiona w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Tymczasem odpis skargi kasacyjnej zostat jej doreczony 5
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marca 2018 r. (k. 24 akt Il WSC 2/18) a spetniajgca warunki formalne odpowiedz na
skarge zostata ztozona w dniu 8 kwietnia 2018 r. (k. 33 akt jw.). W orzecznictwie
wyjasniono juz, ze odpowiedzi takiej nie stanowi tak nazwane pismo procesowe,
whniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 Nr 9, poz.
120, z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, nie publ. i z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 113/01, nie publ. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018
r., | CSK 42/18, nie publ.). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie
zawartego w nim wniosku o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2, 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c.).
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