Sygn. akt Il CSK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie E. S., A. N., M. N.,, M. N. i L. D.

0 zniesienie wspotwtasnosci i czesciowy dziat spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane

ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. ustalit, ze
przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci jest stanowigcy odrebng nieruchomoscé
lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. J. w K., objety ksiega
wieczystg nr (...), z ktdérego wiasnoscig zwigzany jest udziat w nieruchomosci
wspolnej w udziale wynoszgcym 1/2 czesci o 607.200 zt (pkt | sentencji); dokonat
zniesienia wspoétwiasnosci nieruchomosci i czesciowego dziatu spadku po M. N.
wten sposdéb, Zze nieruchomos¢ te przyznat na wylgczng wiasnosé
wnioskodawczyni M. W. (pkt Il); zasadzit od wnioskodawczymi na rzecz

uczestniczek A. N., M. N. i E. S. kwoty po 101.200 zt tytutem sptaty, ptatne



nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
za opoznienie w ptatnosci (pkt Ill); w punkcie czwartym postanowienia zasadzit
od wnioskodawczyni nastepujgce kwoty tytutem poniesionych na nieruchomosc¢
naktadéw na rzecz: a) A. N. - 10.109,45 zt, b) M. N. - 10.109.45 z, c) E. S. -
10.109,44 zt; w punkcie pigtym sentencji oddalit dalej idgce zgdanie uczestniczek z
tytutu naktadow na nieruchomos¢ opisang w pkt | postanowienia; w punkcie
szostym oddalit zgdanie wnioskodawczymi z tytutu nakladow na nieruchomosc¢
opisang w pkt | postanowienia; w punktach VII, VII i IX zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni od A. N., od M. N. i od E. S. kwoty po 42.100 zt tytutem
korzystania ponad udziat z nieruchomosci opisanej w pkt | postanowienia, z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w postanowieniu; w
punkcie X. oddalit dalej idgce zgdanie wnioskodawczyni z tytutu korzystania ponad
udziat z nieruchomosci opisanej w pkt | postanowienia; w punkcie XI. nakazat A. N.,
M. N. i E. S., aby wydaty wnioskodawczyni M. W. lokal mieszkalny opisany w pkt |
postanowienia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia; punkcie XII.
oddalit zgdanie uczestniczki L. D. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...); w

punkcie XllI. orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od tego postanowienia wniosty uczestniczki E. S., A. N. i M. N. oraz
wnioskodawczyni M. W., ktéra zaskarzyta rozstrzygniecie w punktach Il1-X oraz Xl i
XIll. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestniczek a w odniesieniu do apelacji wnioskodawczyni odrzucit
ja co do punktu pigtego postanowienia Sgdu Rejonowego, a w pozostatej czesci

apelacje te oddalit.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w czesci, w jakiej jej
apelacja zostata oddalona, wniosta wnioskodawczyni. Jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazata kwote 333.929 zt, precyzujgc, ze kwota 303.600 zt to suma
sptat zasgdzonych na jej rzecz od trzech uczestniczek, a kwota 30.328,35 zt to
suma zasgdzonych od niej na rzecz trzech uczestniczek kwot po 10.1009,44 zi
z tytutu poniesionych przez nie naktadéw. W podstawach skargi kasacyjnej i ich
uzasadnieniu skarzgca zakwestionowata obcigzenie jej naktadami poniesionymi
przez uczestniczki na nieruchomo$é, podczas gdy naktady te zostaty

juz uwzglednione w wartosci lokalu nr (...), co spowodowato, ze zostata dwukrotnie



obcigzana sptatg. Wskazata, ze wartos¢ lokalu wynosita 607.000 zt, a jej udziat -1/2
daje kwote 303.600 zt i w wycenie lokalu zostaty juz uwzglednione nakfady
w kwocie 30.328,34 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprecyzowanie przez wnioskodawczynie w pismie procesowym z dnia
1 pazdziernika 2019 r. co sktada sie na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
w zestawieniu z uzasadnieniem zarzutow skargi kasacyjnej jednoznacznie
wskazuje, ze skarzgca kwestionuje wartos¢ objetego postepowaniem prawa do
nieruchomosci lokalowej w zakresie kwoty 30.328,34 zt, uwaza bowiem, Ze o takg
kwote zawyzono warto$¢ dzielonego prawa. W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw

do przyjecia wartosci przedmiotu zaskarzenia przekraczajgcej kwote 30.328,34 zi.

Zgodnie z art. 519! § 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
0 zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. Wyktadnia tego przepisu
uzasadnia wniosek, ze w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, warto$¢
przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, a nawet nie
warto$¢ udziatu skarzgcego w dzielonym majgtku ale wartos¢ konkretnego
interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy
srodek odwotawczy. Jezeli spor ogranicza sie do konkretnej kwoty, ta kwota
decyduje o wartosci przedmiotu zaskarzenia. W okolicznosciach badanej
sprawy skarzgca uczynita przedmiotem sporu kwote ponizej progu ustawowego, to
jest kwote 30.328,34 zt, co powoduje, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Skarga kasacyjna niedopuszczalna, zgodnie z art. 3986 § 2 i 3 k.p.c., podlega

odrzuceniu, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.
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