Sygn. akt 1l CSK 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysiagce piecdziesigt 00/100) zlotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod M. K., po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania, domagat sie
zasgdzenia od pozwanego K. S. kwoty 311 000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu

wadliwego wykonania przedmiotu umowy o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w N. ustalit, Ze w dniu 22 marca
2008 r. powdd zawart z pozwanym umowe o wykonanie robot budowlanych, ktorej
przedmiotem byto wybudowanie domu drewnianego z bala, zgodnie z projektem,
na dziatce potozonej w W. Nalezne pozwanemu wynagrodzenie okreslono na kwote
60 000 zt. Drewno na budowe pochodzito od powoda i zostato przetarte przez ojca

powoda, zgodnie z instrukcjami pozwanego.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. powdd wezwat pozwanego do dokonczenia
prac przez wykonanie scian wewnetrznych konstrukcyjnych na poddaszu, utkanie
Scian zewnetrznych wiorami i poprawienie krzywych scian. Ostatecznie strony nie

osiggnety porozumienia.

Odwotujgc sie do sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych, Sad uznat,
ze pozwany nie wykonat prac zgodnie ze sztukg budowlang, a tym samym
nienalezycie wykonat zobowigzanie wynikajgce z umowy. Zrealizowane dzieto
miato szereg wad, m.in. pozwany btednie wykonat Sciane dziatowg podpierajgca
belki stropowe, nie uwzgledniajgc procesu osiadania budynku wykonanego z tzw.
zielonych bali, o wiekszej wilgotnosci, dopuscit sie nieuprawnionych odstepstw
od projektu, wadliwie wykonat solniki w drzwiach i oknach, nieprawidtowo
zrealizowat stupy nosne na tarasie, nie usztywnit Scian nosnych kotkami, wadliwie
wykonat zamki wegtowe, btednie zamontowat miedzy ptazami sztywne klocki
dystansowe, uniemozliwiajgce docisniecie sie krawedzi s$cian i niezgodnie
z przepisami prawa zrealizowat ocieplenie, zaniechawszy dodatkowego

zabezpieczenia wetny mineralnej folig.

Sad ustalit réwniez, w slad za biegtymi, ze jakos¢ drewna dostarczonego
przez powoda nie miata wptywu na wynik prac pozwanego i popetnione przezen

liczne btedy. W ustalonym stanie rzeczy brak byto, zdaniem Sadu, podstaw do



postawienia powodowi zarzutu, ze w jakikolwiek sposob przyczynit sie do stanu

technicznego budynku.

Wychodzgc z tych zatozen Sad przyjat, ze w nastepstwie nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego powod ponidst szkode o wysokosci
odpowiadajgcej kosztom, ktore nalezy wydatkowaé, aby doprowadzi¢ dom do stanu,
w ktérym bedzie miat obecne parametry i poziom wykonczenia, ale bedzie zarazem
pozbawiony wad wynikajgcych z nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego. Uwzgledniwszy stan budynku, Sad przyjal, ze szkoda w majgtku
powoda juz powstata, czego nie wyklucza okolicznosé, ze powdd nie przystgpit
do prac majgcych na celu usuniecie wszystkich stwierdzonych przez biegtych

nieprawidtowosci.

Opierajgc sie o zgromadzone dowody, Sad Okregowy uznat, ze w celu
usuniecia skutkow nienalezytego wykonania umowy konieczna jest rozbiérka domu
i jego ponowne postawienie, tylko bowiem w ten sposéb jest mozliwe
wyeliminowanie stwierdzonych wadliwosci i tylko tak mozna doprowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej powdd z rodzing bedzie mdgt bezpiecznie zamieszka¢ w budynku.
Za takim stanowiskiem przemawiata przede wszystkim skala zaniedban
popetnionych przez pozwanego, jak réwniez ich ustalone skutki, ktére prowadzg
do tego, ze budynek zagraza i bedzie zagrazat bezpieczenstwu mieszkajgcych

w nim ludzi.

W zakresie wysokosci naleznego odszkodowania Sgad Okregowy przyjat,
ze jego precyzyjne ustalenie nie jest mozliwe, co jednak nie powinno prowadzic
do oddalenia powddztwa. Z tych powoddéw Sgd odwotat sie do art. 322 k.p.c. i -
po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy - uznat, ze szkoda powoda
odpowiada kwocie 180 000 zt. Miat przy tym na wzgledzie zakres uszkodzen
w budynku, a takze warto$ci wskazane w opinii biegtego i okolicznos¢, ze
przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnosci w zakresie sprzed powstania szkody. Elementem tak
rozumianej szkody sg rowniez wydatki na nowe materiaty, jezeli osiggniecie tego
celu wymaga przynajmniej w czeéci ich wykorzystania. Odnoszgc sie do

konkretnych kwot podanych w opinii biegtego Sad dostrzegt takze, ze czes¢ prac w



budynku byta wykonywana przez powoda systemem gospodarczym, co wptywa nie
tylko na warto$¢ robdt, lecz takze na pozycje kosztorysowe, a ponadto czesc
materiatbw moze zostaé ponownie wykorzystana przy odbudowie budynku.
Konkludujgc uznat, ze kwota 180 000 z jest nizsza od wyliczonej przez biegtych o

przeszto 100 000 zt i z pewnoscig nie bedzie prowadzi¢ do wzbogacenia powoda.

Na tej podstawie, w wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy
umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej pierwotnie sformutowanego w pozwie
zgdania zobowigzania pozwanego do dokonczenia prac budowlanych, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 180 000 zt z odsetkami i oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Na skutek apelacji obu stron, Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w (...),

wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. oddalit obie apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny,
a poczynione ustalenia uznat za wiasne. Nie podzielit w szczegdlnosci zarzutow
pozwanego dotyczgcych wyjscia poza granice swobodnej oceny dowoddow
w odniesieniu do opinii biegtych, przyjmujgc, ze wszystkie opinie zostaty ocenione
wiasciwie. Nie podzielit réwniez twierdzeh pozwanego o nieprawidtowym oddaleniu
wniosku o uzupetnienie opinii biegtego w zakresie sposobu i kosztéw naprawy
budynku. Sposéb sformutowania przez pozwanego tezy dowodowej musiat bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze proponowany srodek dowodowy byt nieprzydatny dla jej
wykazania. Sad wyjasnit réwniez, ze brak ujednoliconych norm okreslajgcych
technologie budowy domoéw z bali nie oznacza, ze osoby posiadajgce wiedze
specjalng nie mogg dokonaé oceny poprawnosci wykonanych prac, zwlaszcza,
ze budownictwo takie ma w Polsce bogatg i dtugg historie.

Sad Apelacyjny przyjagt takze, iz wysokos¢ szkody po stronie powoda
odpowiada kwocie potrzebnej do wykonania prac stuzgcych do doprowadzenia
budynku do stanu zgodnego z projektem i zasadami sztuki. Stan taki moze zosta¢
osiggniety dopiero przez wykonanie rozbiorki i wzniesienie budynku na nowo.
Naprawienie szkody ma bowiem postawi¢ poszkodowanego w takiej sytuacii,
w jakiej znajdowatby sie, gdyby szkody mu nie wyrzgdzono. Natomiast ewentualne

okreslenie wysokosci odszkodowania wytgcznie przez pryzmat prac naprawczych,



przy zachowaniu istniejgcego obiektu, nie doprowadzitoby do naprawienia catej
szkody powoda. Powdéd w wypadku wykonania tych prac nie uzyskataby bowiem

budynku w petni zgodnego z projektem, przepisami prawa i zasadami sztuki.

Nawigzujgc natomiast do apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazat, ze
na kwote zasgdzong wyrokiem sktadajg sie te koszty, ktore powdd przedstawit
w apelacji, a zasgdzenie kwoty 180 000 zt byto efektem zastosowania przez Sad
pierwszej instancji art. 322 k.p.c. Sad Okregowy przeanalizowat koszty skfadajgce
sie na szkode powoda i obnizyt poszczegdlne pozycje kosztowe przedstawiajgc
motywy zastosowania art. 322 k.p.c. Wyliczenie to uchylato sie od kontroli Sgdu
Apelacyjnego, poniewaz powod nie podniost zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c.,

a Sad Apelacyjny byt zwigzany granicami apelacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci skargg kasacyjng pozwany,
zarzucajgc naruszenie art. 363 § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c.
iart. 471 k.c., a takze art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) lub innemu sgdowi

réwnorzednemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.,
pozwany twierdzit, Ze w sprawie btednie oddalono jego wniosek o uzupetnienie
opinii biegtego i dopuszczenie opinii ha okolicznos¢é sposobu i kosztow naprawy

budynku bez rozbiorki.

Z materiatu sprawy wynikato, ze po ustosunkowaniu sie przez biegtego A. S.
do zarzutbw wobec opinii, pozwany, na posiedzeniu, podniost, ze materiat
dowodowy wymaga uzupetnienia, najlepiej w formie ustnej opinii uzupetniajgcej,
poniewaz nie zostata rozstrzygnieta kwestia mozliwosci przeprowadzenia prac
remontowych oraz ich zakresu i kosztu. Sgd Okregowy wniosek ten oddalit,
przyjgwszy, ze zebrany materiat jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy, a w
uzasadnieniu wyjasnit, z jakich przyczyn nie podzielit stanowiska biegtego A. S. w

czesci, w ktorej wskazywat on, ze rozbidrka nie jest konieczna. Sagd drugiej instancji



ocene te zaaprobowat wskazujgc dodatkowo, Ze inny biegty stwierdzit, ze wad nie

da sie usungc inaczej niz przez catkowity demontaz budynku.

W tym stanie rzeczy, oceniajagc zarzut w granicach kognicji Sadu
Najwyzszego, nalezato zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze Sad pierwszej
instancji, oddaliwszy wniosek pozwanego, nie naruszyt art. 217 k.p.c. W sprawie
przeprowadzono dowdd z opinii trzech biegtych, a ocena wiarygodnosci tych opinii
i poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, w czym miesci sie réwniez
zakwestionowanie czesci wnioskow biegtego, stanowi domene Sadow meriti
i nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Dodac trzeba,
ze ustawodawca nieprzypadkowo uzyt w art. 286 k.p.c. stowa ,moze”, podkres$lajgc
szerokg swobode sgdu w zakresie Zzgdania ustnego wyjasnienia opinii przez
biegtego oraz zwrécenia sie o dodatkowg opinie ze strony tego samego lub innych
bieglych. Sad nie ma w szczegdlnosci obowigzku zwrdcenia sie zgodnie
z wnioskiem strony o dodatkowg opinie w sytuacji, w ktorej z dotychczas
sporzgdzonych opinii nie wynikajg wnioski zbiezne z zapatrywaniem strony
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, niepubl.,
z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 533/98, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, niepubl. i z dnia
21 maja 2014 r., Il CSK 441/13, niepubl.). Rozwazany zarzut byt zatem nietrafny,
a jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze byt on rowniez niewtasciwie uzasadniony,
poniewaz to nie Sad Apelacyjny, lecz Sgd Okregowy oddalit wniosek strony

skarzgcej.

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, skarzgcy zmierzat
z kolei do wykazania, ze Sad Apelacyjny btednie zatozyt, iz szkode po stronie
powoda stanowi wybudowanie budynku niezgodnie z projektem i zasadami sztuki,
co doprowadzito do nieprawidtowego stanowiska, wedtug ktorego poszkodowany
moze domagac sie zaptaty sumy koniecznej do restytucji przed poniesieniem
wydatkéw na naprawienie szkody.

Na tle art. 656 k.c., ktory nakazuje odpowiednie stosowanie do umowy
o roboty budowlane niektorych przepisbw o umowie o dzieto, w judykaturze

przyjmuje sie, ze w razie wadliwego wykonania przedmiotu umowy inwestorowi stoi



do dyspozycji inwestora stoi dwojaki tryb dochodzenia roszczen. Inwestor moze
realizowac swoje uprawnienia odwotujgc sie do przepisow regulujgcych rekojmie za
wady dzieta, co w miarodajnym w sprawie stanie prawnym zaktada odestanie do
uchylonego art. 637 k.c., jak rowniez do art. 638 k.c., zgodnie z ktorym do rekojmi
za wady dzieta nalezato stosowac uzupetniajgco przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Alternatywnie inwestor moze korzysta¢ z ogolnych roszczeh odszkodowawczych
z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, przystugujgcych mu zgodnie z art.
471 k.c. W drugim przypadku inwestor zobligowany jest wykazaC powstanie
ogolnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do ktérych nalezg
szkoda i relacja kauzalna miedzy jej powstaniem a zachowaniem dtuznika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 301/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 58, z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 587/03, niepubl.
i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 243/12, niepubl.).

Wadliwe wykonanie zobowigzania niepienieznego z tytutu umowy o roboty
budowlane pocigga za sobg szkode, inna jest bowiem wartoSC obiektu
zrealizowanego w sposob prawidtowy, inna natomiast wartos¢ obiektu z wadami.
Stanowisko to mozna uznac¢ za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym zauwaza sie, ze szkoda poniesiona w nastepstwie wadliwego wykonania
zobowigzania z umowy o dzieto, co dotyczy réwniez umowy o roboty budowlane,
moze polegaé na umniejszeniu wartosci rzeczy bedgcej przedmiotem umowy
w zestawieniu z wartoscig rzeczy wolnej od wad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeénia 2014 r., Il CSK 795/13, niepubl., a takze wyrok skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992,
nr 7-8, poz. 137, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP
72/13, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 40 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2018 r., Il CSK 182/12, niepubl.). Szkoda, a w $lad za nig roszczenie
0 je] naprawienie aktualizujg sie zatem z dniem spetnienia wadliwego Swiadczenia
przez dtuznika, od tego bowiem momentu mozna mowié¢ o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania zwigzanym z wadliwoscig spetnionego swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., [l CSK 602/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 27).
Podlegajgcym naprawieniu uszczerbkiem nie jest zatem tylko wydatek poniesiony

uprzednio na samodzielne usuniecie wady, lecz takze rbéznica miedzy



hipotetycznym stanem majgtkowym, ktory istniatby w razie prawidtowego
wykonania obiektu, w zestawieniu ze stanem istniejgcym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, niepubl.).

Kwestia istnienia wad w zrealizowanym przez pozwanego budynku nie
budzita w okolicznosciach sprawy watpliwosci, co wiecej w $wietle ustalen
faktycznych wady te byty na tyle gtebokie, Zze ich usuniecie wymaga rozbiorki
budynku pociggajgcej za sobg utrate przydatnosci czesci zakupionych przez
powoda materiatow. Podzieli¢ nalezato zatem, wbrew wywodom strony skarzgcej,
stanowisko Sgdow meriti, ze w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego po stronie powoda doszio do wyrzgdzenia szkody, ktéra
podlegata naprawieniu. W skardze kasacyjnej nie zawarto zresztg zadnych
argumentow przemawiajgcych przeciwko temu utrwalonemu stanowisku,
a odwotanie sie w jej motywach do koniecznosci poréwnania hipotetycznego stanu
majgtkowego z rzeczywistym prowadzito do rezultatow zbieznych z zapatrywaniem

wyrazonym przez Sad Apelacyjny.

Argumenty skargi kierowaty sie w istocie nie tyle przeciwko ustaleniu, ze po
stronie powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania doszto do
powstania szkody, lecz przeciwko stanowisku Sgdow meriti, ktére uznaty, w slad
za biegtym, ze bazg do ustalenia odszkodowania pienieznego powinny by¢ kwoty
konieczne do usuniecia wad z uwzglednieniem wartosci pozostatosci materiatow,

w sytuacji, w ktorej kwoty te nie zostaty przez powoda wydatkowane.

W tym zakresie nalezato zauwazy¢, ze wedtug art. 363 k.c. naprawienie
szkody moze nastgpi¢ przez przywrdcenie stanu poprzedniego bgdz zaptate sumy
pienieznej. Sposoby te majg charakter rownorzedny, a wybdr miedzy nimi
przystuguje poszkodowanemu. Jezeli nienalezyte wykonanie zobowigzania polega
na wadliwym wykonaniu dzieta, wybdr naprawienia szkody w pienigdzu pozwala
poszkodowanemu na samodzielne usuniecie nieprawidtowosci, bez koniecznosci
powierzania dalszych prac osobie, do ktérej poszkodowany mogt utraci¢ zaufanie
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem uprzedniego zobowigzania. Takie tez

zgdanie, jak wynikato z okolicznosci sprawy, sformutowat ostatecznie powod.



Idgc tym torem, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ przez zaptate
odszkodowania, przepis art. 363 k.c. nie wyklucza tego, by wysoko$¢ sumy
pienieznej majgcej stuzy¢ naprawieniu szkody byta ustalona z wykorzystaniem
okreslonych przez biegtego kosztow odtworzenia budynku, jezeli jego wady sg tego
rodzaju, ze uzasadniajg koniecznos¢ jego ponownego wybudowania (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 83/17, niepubl. iz dnia
9 sierpnia 2018 r., V CSK 422/17, niepubl., a takze wczesniejsze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1960 r., lll CR 783/60, OSN 1962, nr 2, poz. 54).
Jest tak zwtaszcza w sytuacji, w ktorej zasgdzona suma nie stanowi wypadkowej
poszczegodlnych pozycji kosztorysowych wskazanych przez biegtego, lecz - jak w
okolicznosciach sprawy - jest rezultatem skorzystania przez Sad z uprawnienia
wynikajgcego z art. 322 k.p.c. Zastosowanie in casu tego przepisu zaktadato, ze w
ocenie Sgdow meriti Sciste udowodnienie wysokosci zgdania byto niemozliwe, co
dawato podstawe do zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej wedtug szacunku
sgdu. Nie ma przeszkod, aby jednym z elementéw stuzgcych za podstawe tego
szacunku, prowadzonego z wykorzystaniem wiedzy, rozsadku i doswiadczenia
zyciowego sedziego, byty okreslone przez biegtego koszty konieczne do usuniecia
wad, wzglednie rekonstrukcji budynku; przeciwnie, odwotanie sie w punkcie wyjscia
do tych kosztéw w wielu przypadkach stanowi¢ bedzie rozwigzanie racjonalne i

pragmatyczne.

Niezaleznie od tego, pozwany nie objgt zarzutami skargi kasacyjnej
naruszenia art. 322 k.p.c., totez sposéb zastosowania tego przepisu przez Sady
meriti i przyjeta podstawa szacunku uchylaty sie od kognicji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 1 k.p.c.). Pozwany nie podnosit réwniez,
by zasgdzona suma przekraczata ogoélny spadek wartosci majgtku powoda
zwigzany z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, wzglednie
prowadzita do jego wzbogacenia ani nie podejmowat inicjatywy zmierzajgcej do
wykazania tego faktu. Zwazywszy, ze jednym z elementdw, ktére uwzgledniat
Sad Apelacyjny przy ocenie wysokosci szkody powoda, byty koszty rozbidrki
budynku, dostrzec takze trzeba, ze punktem odniesienia dla ustalenia réznicy
miedzy hipotetyczng a rzeczywistg wartoscia majagtku powoda nie powinna by¢

jedynie wartos¢ domu, lecz catej nieruchomosci, na ktérej jest on posadowiony.
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W konsekwenciji, nieuzasadnione okazaty sie takze zarzuty naruszenia

prawa materialnego, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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