Sygn. akt Il CSK 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi A. M. D. i M. M. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 2 grudnia 1991 roku, sygn. akt Ns [...]

w sprawie z wniosku Gminy K. o zasiedzenie,

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...] reprezentowanego

przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej i Powiatu [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od Skarbu Panstwa - Starosty [...] na rzecz
skarzacych koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2700

(dwa tysigce siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1991 r. (Ns (...)), Sad Rejonowy w M.
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1976 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ zabudowanej dziatki nr 317/2 o powierzchni 3,7293 ha, potozonej w R.,
gmina K. W wyniku skargi o wznowienie tego postepowania wniesionej przez A. D. i

M. F., Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. wznowit



postepowanie i zmienit zaskarzone postanowienie w ten  sposob,
ze oddalit wniosek o zasiedzenie. Apelacja uczestnika Skarbu Panstwa - Starosty
M. od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 6 pazdziernika 2020 r. Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng, opierajgc
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego na oczywistg zasadnosC skargi wskazuje
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy w oparciu o0 niepetne ustalenia
faktyczne dotyczgce okolicznosci wejscia przez Skarb Panstwa w posiadanie
spornej nieruchomosci, uniemozliwiajgce weryfikacje istnienia dostatecznych
podstaw do obalenia domniemania dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.); takze przy
przyjeciu kompletnosci tych ustalen ocena prawna Sgadu w tym zakresie jest

catkowicie chybiona.

W nawigzaniu do przytoczonej przez skarzgcego przyczyny kasacyjnej,

nalezy przypomnieé, ze oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga



wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia
i studiowania akt sprawy, wadliwosci wykiadni prawa materialnego Ilub
procesowego lub oczywiscie btednej subsumcji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” skargi w przedstawionym
rozumieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, niepubl. oraz
zdnia 9 czerwca 2008 roku, II UK 37/08, niepubl.). Zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13,
poz. 230).

Skarzagcy nie wykazat tego rodzaju okolicznosci. Skonfrontowanie
argumentacji uczestnika z motywami zaskarzonego postanowienia wskazuje na
nietrafnos¢ tezy o braku wystarczajgcych ustalen faktycznych pozwalajgcych
na zrekonstruowanie stanu Swiadomosci przedstawicieli Skarbu Panstwa
(6wczesnej wtadzy publicznej) w momencie przejmowania w posiadanie spornego
zespotu dworsko-parkowego w dniu 24 lutego 1945 r., a zatem jeszcze przed
wydaniem rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. wsprawie wykonania dekretu PKWN 2z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jedn.: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13).
Nie byto zatem zadnych podstaw do przyjecia przez przedstawicieli Skarbu
Panstwa, Zze wejsScie w posiadanie tej nieruchomosci jest zgodne z prawem,
zwtaszcza, ze z ustalen wynika, iz nie byta ona wykorzystywana na cele produkcji
rolnej. Zasadno$c¢ tej oceny zostata nastepnie potwierdzona decyzjg Wojewody (...)

z dnia 30 kwietnia 2013 r., utrzymang w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju



Wsi z dnia 3 listopada 2017 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano juz,
ze decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie Skarb Panstwa powinien byt wiedzie¢ o tym, ze nie ma do tego tytutu
prawnego, ma ocena, czy btedne zastosowanie przepiséw dekretu o reformie rolnej
- skutkujgce bezprawnym przejeciem nieruchomosci - moze by¢é uznane za
usprawiedliwione w okolicznosciach konkretnego przypadku (por. postanowienie
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 261/16 (nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13, nie publ). We wniosku o przyjecie skargi
uczestnik nie wskazat argumentéw pozwalajgcych na przyjecie, ze przedstawiciele
Skarbu Panstwa pozostawali wprawdzie w btednym, ale usprawiedliwionym
towarzyszgcymi przejeciu okolicznosciami przekonaniu, ze spetnia ona wymagania
obszarowe i nadaje sie do wykorzystania na cele reformy rolnej, a zatem byl
w dobrej wierze, skoro z wigzgcych Sad Najwyzszy i nie podlegajgcych
kwestionowaniu w postepowaniu kasacyjnym ustalen wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ stanowita zespdt dworsko-patacowy, miata charakter mieszkalno -
rekreacyjno - wypoczynkowy i nie pozostawata w faktycznej funkcjonalnej tgcznosci
z pozostatg czescig majatku ziemskiego, podlegajgcg przejeciu na cele reformy
rolnej. Teza o oczywistej zasadnosci skargi nie zostata zatem wykazana, stgd
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 108
§ 1 kp.c.iart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 10 ust4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i§ 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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