Sygn. akt Il CSK 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci O. sp. z 0.0. w upadfosci
likwidacyjnej w O.

przy uczestnictwie J. E.

o wykreslenie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej numer (...),
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika J. E. na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w K. oddalit
apelacje uczestnika J.E. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8
sierpnia 2019 r. utrzymujgcego w mocy wykreslenie przez referendarza sgdowego
na wniosek Syndyka masy upadtosci ,,0.” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O. wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 6.700.000 zt wpisanej na rzecz J. E. w

ksiedze wieczystej nr (...).



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wystarczajgcg podstawg do wykreslenia hipoteki jest przedstawiony przez
whnioskodawce prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 pazdziernika
2016r. zapadty w sprawie IC (...) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z dziatu IV ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz J. E. do sumy 6.700.000 zt, od ktérego
apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca
2017 r. (I Ca (...)). Okolicznos¢, ze od wyroku tego uczestnik ztozyt skarge
kasacyjng jest - zdaniem Sgdu Okregowego - pozbawione istotnego znaczenia i nie

ma podstaw do zawieszenia z tej przyczyny postepowania wieczystoksiegowego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie: ,czy
okolicznos¢ toczenia sie postepowania sgdowego majgcego bezposredni zwigzek
z orzeczeniem stanowigcym podstawe dokonywanego wpisu, ktére zostato
ujawnione w tresci ksiegi wieczystej poprzez wpis ostrzezenia w dziale Ill tej ksiegi,
stanowi podstawe do zawieszenia postgpowania wieczystoksiegowego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.?”. Ponadto w ocenie
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyzw toku
postepowania apelacyjnego nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza jak i kontrolna sgdu odwotawczego (naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 21 382 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przestanka ta w rozpoznawanym przypadku nie zostata zrealizowana.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze sad rozpoznajgc wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili
ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Sgd moze wprawdzie oddali¢ wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego
dokonania, w celu zapewnienia prawdziwosci wpisow, o ile nie wystepuje w nigj
konkurencja wnioskow ztozonych w réznym czasie. Sgd wieczystoksiegowy
dysponujgc prawomocnym orzeczeniem stanowigcym podstawe wpisu nie moze
zatem oczekiwa¢ przed dokonaniem wpisu (wykreslenia) na zakonczenie
postepowania kasacyjnego, a w takiej sytuacji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajduje
odpowiedniego zastosowania, pozostawatoby to bowiem w sprzecznosci z
zatozeniami konstrukcyjnymi postepowania wieczystoksiegowego. W postepowaniu
tym sad orzeka jedynie o rejestracji albo odmowie rejestracji skutkow zdarzenh
prawnych odnoszgcych sie do praw ujawnionych lub majgcych podlega¢ ujawnieniu

w ksiedze wieczystej, a nie wprost o tych prawach (roszczeniach co do nich).



Odpowiada temu zatozenie, ze w postepowaniu o0 wpis w ksiedze wieczystej sad
nie rozstrzyga sporu o prawo objete wnioskiem o wpis, lecz bada jedynie tresc
wniosku, tres¢ i forme zatgczonych don dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej oraz
zatozenie, ze postepowanie to nie stuzy dochodzeniu praw, lecz ich ujawnianiu
| ewidencjonowaniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
- zasada prawna - z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz.
84, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 130/13, niepubl.). Sgd wieczystoksiegowy nie
zawiesza postepowania nawet w razie Smierci uczestnika postepowania
wieczystoksiegowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2018 r., lll CZP 25/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 34).
Postepowanie wieczystoksiegowe z uwagi na swojg specyfike dysponuje
innymi instrumentami ochrony praw skarzacych przed skutkami wpisu, ktory
moze by¢ podwazony w postepowaniu kasacyjnym (art. 626! k.p.c. w zw. z art. 8
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 2204). Temu samemu celowi stuzy uzyskany przez skarzgcego

wpis ostrzezenia o postepowaniu kasacyjnym (art. 1617 - 1619, 1648, 1662 - 1663).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza tezy

0 razgcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw. z



art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja skarzgcego =zostata ograniczona do zarzutu
przedwczesnosci wykreslenia hipoteki z uwagi na ztozenie skargi kasacyjnej od
wyroku stanowigcego podstawe wpisu i ponowienia wniosku o0 zawieszenie
postepowania (k. 1595 - 1597). Nie podzielenie przez Sgd Okregowy postawionego
w apelacji zarzutu - wraz z podkresleniem lakonicznosci ztozonej apelacji -
nie oznacza, ze nie zostat on rozpoznany i by nie zostata zrealizowana zasada

apelacji petne;.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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