Sygn. akt Il CSK 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa O. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi-kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkresli¢ - wytacznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat w koniecznosci
wyjasnienia, czy jezeli w umowie o roboty budowlane strony umowity sie na
wynagrodzenie ryczattowe, zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy moze
skutkowa¢ zmiang umowionych zasad ponoszenia przez strony kosztéw realizacji
przedmiotu umowy, ktére wzrosty na skutek zmiany terminu, czy tez taka zmiana

pozostaje bez wptywu na umdéwione zasady ponoszenia kosztow realizacji robot.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz

przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych



ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powoda nie ma cech wyzej okreslonych,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
adekwatnej argumentacji jurydycznej, zas uzyte przez skarzgcego wywody majg
znaczenie wylgcznie retoryczne, nie jurydyczne. Ponadto wskazanie przez
skarzgcego, ze odpowiedz na postawione pytanie jest konieczna z uwagi na

potrzeby praktyki sgdowej, jest niewystarczajgce.

Powdd (skarzgcy) wskazat, ze art. 632 § 2 k.c. przewidziat szczegdlne
rozwigzanie stanowigce instrument zabezpieczenia intereséw wykonawcy robot,
przyznajgce wykonawcy roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego.
Takie rozwigzanie nalezy uznaC za podkreslajgce stosunkowo rygorystyczny
charakter wynagrodzenia ryczattowego, wymagajgcego od wykonawcy szczegdlinej
skrupulatnosci i zapobiegliwosci na etapie szacowania wynagrodzenia. Skarzgcy
nie zgadza sie ze stanowiskiem przyjetym przez Sady obu instancji, ze koszty
zajecia pasa drogowego, niezbedne do realizacji inwestycji, powstate po uptywie
pierwotnego terminu realizacji umowy, miaty nie miesci¢ sie w umoéwionym
wynagrodzeniu ryczattowym, majgcym obowigzywac¢ wytgcznie do dnia, w ktorym
uptynagt pierwotnie umowiony termin. Jednoczesnie skarzgcy podnidst, ze

bezsporna byta okoliczno$é, iz te koszty realizacji budowy, zgodnie z

umowa tgczacqg strony, obcigzaty pozwanego, jako generalnego wykonawce
robét i jako takie zostaty objete wyliczonym przez pozwang wynagrodzeniem

ryczattowym.

Tymczasem Sagdy meriti ustality, Zze obcigzenie wykonawcy kosztami

wynajmu pasa drogowego powstatymi po terminie, w jakim umowa miata zosta¢



wykonana, nie byto przedmiotem umowy stron (s. 11). Tak skonstruowany zarzut
dotyczy ustalenia faktow i oceny dowoddéw, a kwestie te a limine sg wytgczone
z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem powotywanie sie na te
okolicznosci nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Rozpoznajgc skarge kasacyjna, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sgd
odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc ten nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodne;j
ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu Il instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK
139/17, niepubl.). Nie mozna wiec mowi¢ o naruszeniu przepisdow podniesionych
w skardze kasacyjnej (art. 65 i 632 k.c.), skoro omawiane koszty nie stanowity

elementu umowy.

Ponadto, pytanie przedstawione przez skarzgcego abstrahuje od stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, jako ze Sady obu instancji ustality rowniez,
ze przedtuzenie terminu wykonania umowy nie nastgpito z przyczyn, za ktore
wykonawca (pozwany) ponositby odpowiedzialno$¢, co skarzgcy pominat. Innymi
stowy, przedstawione przez niego zagadnienie nie ma umocowania w stanie

faktycznym sprawy.

Dlatego tez, postawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pytanie nie jest w istocie zagadnieniem prawnym
wymagajacym rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ bowiem
charakter istotny, a jego istnienie powinno zostaé wykazane za pomocg
przekonujgcych, odniesionych do judykatury i doktryny, argumentéw jurydycznych.

Tego w motywach wniosku skarzgcego brak.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



