Sygn. akt Il CSK 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie M. B.,J. S.,, J. R, K.P, M. P, N.H.i . R.
0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw M. B. i J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikéow K. P. i M. P. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
izwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k..p.c. by¢é zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia
bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek uczestnikbw postepowania M. B. i J. R. o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostat wprost oparty na przestankach okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego wymaga wyjasnienia kwestia: Czy
Sad, majgc petng wiedze na temat okolicznosci faktycznych sprawy, dysponujgcy

materiatem dowodowym, moze oddali¢ wniosek dowodowy, wylgcznie z



powotaniem sie na formalny przepis i to w sytuacji, gdy cata sprawa toczy
sie od kilkunastu lat, a wiec trudno méwi¢ o ztozeniu wniosku wytgcznie dla zwtoki
postepowania. Poza tym, skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest

.fzeczywiscie uzasadniona” .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Woprawdzie twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest ,rzeczywiscie uzasadniona”
odbiega od ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawartych w art. 398°§ 1 k.p.c., to jednak pewna zbiezno$¢ jezykowa z ,oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej” wymieniong w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. pozwala
w ramach przedsgdu ocenic takze te przestanke. W zwigzku z tym trzeba zwazyc,
ze kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszac je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
wniosku o0 wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego (art. 53, art. 499 pkt 1, art. 39815 art. 424° k.p.c.).
Oczywista zasadnos$¢ lub bezzasadno$¢ wynika juz z samej tresci pisma
procesowego, jest widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej. W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez
doktadnego badania i oceny przytoczonych argumentéw jest jasne, ze wniosek
powinien zosta¢ uwzgledniony. Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii oczywistej
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistosc”
zachodzi wowczas, gdy z tredci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy
uzasadniajg uwzglednienie skargi (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ. z dnia 26 czerwca 2012 r.,
[l CSK 121/12, nie publ.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, nie publ.; z dnia
11 marca 2014 r., Il SK 65/11, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali w odrebnym wywodzie tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Ograniczyli sie do ogdlnie postawionych zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, przede wszystkim przed Sgdem pierwszej

instancji, ktére mogg by¢ poddane kontroli kasacyjnej jedynie posrednio przez



odwotanie sie do przepiséw regulujgcych postepowanie przez sgdem odwotawczym.
Do przeprowadzenia takiej kontroli niezbedne jest jednak przytoczenie
w skardze kasacyjnej odpowiednich przepiséw dotyczgcych sgdu odwotawczego.
Poza tym nie zostaly uwzglednione przez skarzgcych rozwazania Sgdu drugiej
instancji dotyczgce rozpoznania zgdania rozliczenia nakladoéw na nieruchomosc¢
a takze okolicznosci, ktére doprowadzity w pierwszej instancji do oddalenia

whnioskéw dowodowych w tym zakresie.

W zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcych na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego trzeba podnie$¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢
przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono
powstato, a takze przytoczyé argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen
prawnych, ale ponadto wykazac¢, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie
jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze
dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN
447/01, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
nie publ.; z dnia 28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Skarzagcy nie sprostali takze tym wymaganiom. W tresci zagadnienia
nie przytoczono zadnego przepisu, ktory odnositby sie do postepowania
dowodowego. Natomiast rozstrzygniecie wskazanego opisowo zagadnienia zalezy
od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Poza tym wymieniony w tej czeSci
skargi kasacyjnej art. 217 § 1 k.p.c. skarzacy tgczg z oddaleniem wnioskéw
dowodowych przez Sad pierwszej instancji. W kontekScie wymienionego
w skardze kasacyjnej art. 381 k.p.c., sami skarzgcy podali, ze ponowili przed
Sadem drugiej instancji wniosek o naliczenie nakfadéw na nieruchomosc¢ i kosztéw
uzyskania przychodow ale nie ztozyli wniosku dla wykazania nowych faktéw

i dowoddéw. W swietle tych okolicznosci nie sposéb uznac€, iz zachodzi potrzeba



rozwigzania zagadnienia prawnego majgcego Szersze znaczenie niz

rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
K.p.c. postanowit jak wyze;.

Sad Najwyzszy wuznajgc, iz nie ma potrzeby odchodzenia od
zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. na jego podstawie w zw. z art. 13 § 2,
391 §2, 3982 k.p.c. oddalit wniosek uczestnikébw o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



