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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko K. K. i W. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna i nie obcigza pozwanych kosztami
postepowania kasacyjnego;

2) przyznaje adw. M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. uwzglednit w catosSci
powddztwo o zaptate, wywodzgc, ze powdd wypowiedziat pozwanym umowe, mocg

ktérej udzielit pozwanym pozyczki, a ktorej dokonywania sptaty pozwani zaprzestali.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanych od tego wyroku Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. nieznacznie obnizyt kwote zasgdzong
solidarnie od pozwanych, oddalajgc ich apelacje w pozostatym zakresie oraz
zasgdzajgc od pozwanych koszty postepowania apelacyjnego, bez obcigzania ich

zarazem sgdowymi kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy stwierdzit, ze przeprowadzony
w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegtego doprowadzit do ustalenia, ze
wysokos¢ zadtuzenia pozwanych, przy odliczeniu wynikajgcych z klauzul uznanych

za niedozwolone optat i prowizji, byta nieznacznie nizsza od dochodzonej kwoty.

Za nieskuteczne uznat Sad drugiej instancji zarzuty apelujgcych braku
udzielenia im pomocy prawnej z urzedu, stwierdzajgc, ze udziat profesjonalnego
petnomocnika nie gwarantuje powodzenia, a istotne byto to, czy pozwani byli
w stanie przedstawi¢ swoje stanowisko nie bedac, w ocenie Sgdu, osobami

nieporadnymi.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze uznanie za
niedozwolone niektdérych postanowierh umowy stron nie miato wptywu na obowigzek
zaptaty naleznosci gtownej wraz z odsetkami, bo takie stanowisko oparte jest na
prawidtowej wyktadni przepisu art. 385" § 1 k.c. Fakt, ze umowa zawierata klauzule
niedozwolone nie miat niewatpliwie wptywu na wigzgce nadal strony postanowienia
dotyczgce zwrotu pozyczki z naleznymi odsetkami umownymi, uznat Sad drugiej
instancji, poniewaz art. 385" §1 k.. nie dopuszcza uznania za klauzule
niedozwolong postanowien uzgodnionych indywidualnie oraz okreslajgcych

jednoznacznie gtéwne swiadczenia stron, a te ostatnie byty przedmiotem negocjaciji.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci, a mianowicie w pkt. 1 uwzgledniajgcym

w znacznej czesci powodztwo, w pkt. 2 oddalajgcym w pozostatym zakresie ich



apelacje oraz w pkt. 4 orzekajagcym o kosztach postepowania apelacyjnego,

a skarge kasacyjng oparli na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach podstawy zarzucajgcej naruszenie przepisOw prawa procesowego
wskazali na naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c., a nadto art. 95 ust. 1 Prawa bankowego przez oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wysokosci

rzeczywistego zadtuzenia pozwanych.

Z kolei naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz
art. 117 § 5 k.p.c. uzasadniono niewzieciem z urzedu pod uwage niewaznosci
postepowania przed Sgadem | i Il instancji wskutek bezzasadnej odmowy

ustanowienia dla pozwanych petnomocnika z urzedu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie
art. 65 § 1 k.c., art. 385* § 1, art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 451
§ 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie przy wyktadni i ocenie skutkéw prawnych
postanowienia § 17 pkt 1-7 umowy pozyczki, co skutkowato nieuzasadnionym

uznaniem, ze to postanowienie umowy nie ma na cech niedozwolonej klauzuli.

Skarzagcy wniesli o uchylenie w catosci wyrokow Sagdow obu instancji

i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei powodowy Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie w catosci i o =zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, podnoszac, ze w Swietle zawartej umowy nie moze

budzi¢ zadnych watpliwosci sposoéb zarachowania sptat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c., wskutek niewziecia pod uwage z urzedu przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji, uzasadnionej pozbawieniem
pozwanych mozno$ci obrony ich praw, oraz zarzut niewaznosci postepowania
odwotawczego uzasadniony bezzasadng odmowe ustanowienia dla skarzgcych
petnomocnika z urzedu i pozbawieniem ich w ten sposdb moznosci obrony

swych praw.



Faktem jest, ze Sad Apelacyjny ustanowit dla pozwanych petnomocnika
z urzedu dopiero postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r., a wiec juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, wobec zgtoszonej przez pozwanych inicjatywy wszczecia

postepowania kasacyjnego, w ktorym obowigzuje tzw. ,przymus adwokacki”.

Jednakze wczesniejsza odmowa ustanowienia dla pozwanych petnomocnika
z urzedu nie moze by¢ automatycznie kwalifikowana jako pozbawienie moznosci
obrony ich praw w postepowaniu sgadowym. Sad Apelacyjny badat
w postepowaniu zazaleniowym poprawnos$¢ dokonanej przez Sad | instancji oceny
przyczyn odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu i ocene te podzielit
z uwzglednieniem dziatan podejmowanych przez pozwanych. Réwniez sam
przebieg postepowania apelacyjnego utwierdzit Sgd odwotawczy w przekonaniu,
ze pozwani nie sg osobami nieporadnymi i byli w stanie przedstawi¢ swoje

stanowisko.

W judykaturze stanowczo przyjeto, ze odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia co do zasady zarzutu niewazno$ci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
(postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, niepubl.).
Jednoznacznie podkresla sie w orzecznictwie, ze odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowana jako powodujgca niewaznosc¢
postepowania ale tylko w takiej sytuacji, w ktérej strona swoim zachowaniem
wykazuje nieporadnos¢ uniemozliwiajgcg wykorzystanie prawnych mozliwosci
prowadzenia faktycznie lub prawnie skomplikowanej sprawy (wyrok SN z dnia
28 marca 2012 r., Il UK 167/11, niepubl.). Co do zasady wiec odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2016 r. Il UK 159/15, niepubl.), a nie sposéb zanegowaé
trafnosci oceny Sadu Apelacyjnego, ze udziat w postepowaniu profesjonalnego

petnomocnika procesowego nie gwarantuje jego powodzenia.

Nie okazaty sie uzasadnione rowniez pozostate zarzuty zgtoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, a uzasadnione oddaleniem wniosku pozwanych

0 dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego na okolicznos¢ ustalenia w jaki



sposéb i w jakich terminach powodowy Bank zaliczat dokonywane przez
pozwanych wptaty na poczet dlugu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze to wiasnie Sad Apelacyjny dopuscit i przeprowadzit
dowdd z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia faktyczne;j
wysokosci zadtuzenia pozwanych i w nastepstwie oceny tego dowodu ustalit,
ze wysokos¢ zadtuzenia pozwanych byta nieznacznie nizsza, co skutkowato
dokonaniem wyrokiem reformatoryjnym korekty zasgdzonej na rzecz powoda kwoty

przez jej nieznaczne obnizenie.

W tej sytuacji, wobec braku usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia
zarzutow sformutowanych w ramach tzw. drugiej podstawy kasacyjnej, oceny
zarzutdw naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego
nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego, przyjetego za

podstawe orzekania przez Sad drugiej instanc;ji.

Ocena kwalifikacji jako niedozwolonej, a blizej niedookreslonegj
w uzasadnieniu wyroku, klauzuli umownej, dokonana przez Sad Apelacyjny nie
jest poprawna, poniewaz Sad ten nie indywidualizuje konkretnego abuzywnego
postanowienia umowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bo nie wskazuje go,
piszac o ,...uznaniu za niedozwolone niektoérych postanowien umowy...”, ktore nie
miaty wptywu na wigzgce nadal strony ,...postanowienia dotyczgce obowigzku

zwrotu pozyczki...”.

Jednakze w kontekscie brzmienia zarzutu pozwanych, sformutowanego
i rozwinietego na s. (...) skargi kasacyjnej, nie pozostawia zadnych watpliwosci
okolicznos¢, ze przedmiotem kwestionowane] przez skarzgcych oceny Sadu
Apelacyjnego jest postanowienie (dwukrotnie btednie okresSlone w skardze
kasacyjnej ,przepisem umowy”) zawarte w § 17 pkt 1-7 umowy pozyczki nr[...] z
dnia 19 kwietnia 2005 r.

Poprawno$¢ oceny zatem tego jedynie postanowienia umowy, w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c., jest przeto kwestig istotng dla
ostatecznej oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Nie neguje to oczywiscie
wysoce nieprecyzyjnej, bo generalizujgcej, oceny Sadu Apelacyjnego, ze uznanie

za niedozwolone niektdérych, blizej niedookreslonych, postanowieh umowy nie miato,



i to niewatpliwie, wptywu na obowigzek zaptaty naleznosci gtéwnej i wigzgce nadal

strony postanowienia dotyczgce obowigzku zwrotu pozyczki.

Tymczasem wystgpienie lub brak skutku prawnego w postaci braku
zwigzania konsumenta abuzywnymi postanowieniami umowy zalezy od przedmiotu
okreslonego tymi postanowieniami, co jednoznacznie wynika z art. 385* § 1 zd.

drugie k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym te sprawe,
zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, w ostatecznym

wyniku odpowiada prawu.

Przedmiotem spornej miedzy stronami kwalifikacji postanowienia § 17
pkt 1-7 umowy jako postanowienia niedozwolonego, jest okreslenie kolejnosci
pokrywania wierzytelnosci Banku, wynikajgcych z tej umowy stron. Takie okreslenie
przedmiotu tego postanowienia umowy, chociaz niewagtpliwie zwigzane
funkcjonalnie z okresleniem gtéwnego Swiadczenia stron umowy pozyczki, nie
okresla jednak wprost tego Swiadczenia gtdwnego, lecz okred$la sposéb

wykonywania obowigzkéw przez pozwanych dtuznikow.

Nie mozna jednak przyjgc¢, aby powotane postanowienie umowy, okreslajgce
kolejnos¢ pokrywania przez pozwanych wierzytelnosci powoda z tytutu umowy
stron, ksztattowato prawa i obowigzki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami lub razgco naruszato ich interesy.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z mocy art. 451 § 1 zdanie drugie k.c.
uprawnieniem wierzyciela jest mozliwos¢ zaliczenia swiadczenia spetnianego przez
dtuznika przede wszystkim na zwigzane z dtugiem zalegte naleznosci uboczne oraz
na zalegajgce swiadczenia gtowne. W judykaturze konsekwentnie wyrazony zostat
poglad, ze art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie rowniez wtedy, gdy dtuznik
spetniajgcy swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug ztozony
z nalezno$ci gtownej i odsetek (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00,
OSNC 2002/11/143; wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 17/98, niepubl.),
a taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Wierzyciel na mocy art.
451 § 1 zd. drugie k.c. moze wiec o tyle zakwestionowa¢ dyspozycje diuznika

co do kolejnosci zaspokojenia dtugu, o ile jest on uprawniony do zgdania zaliczenia



tego co przypada na wskazang przez dtuznika naleznos¢ gtébwng, na zwigzane
Z nig naleznosci uboczne (wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 277/00, niepubl.,
wyrok SN z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 732/15, niepubl.).

W tej sytuacji uwzglednienie w postanowieniu § 17 pkt 1-7 umowy stron
uprawnienia wierzyciela w ksztatcie wynikajgcym wprost z art. 451 § 1 zd. drugie
k.c. oznacza, ze postanowienie takie nie moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami, czy razgco naruszajgce interesy dtuznika, i to takze w razie
uksztattowania takiego brzmienia postanowienia umownego, ktére okresla inne
niz gtbwne swiadczenia stron. W tej sytuacji zarzut skarzgcych niezastosowania art.
385' § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwiony wobec braku podstaw do
kwalifikacji postanowienia § 17 pkt 1-7 umowy jako niedozwolonego postanowienia

umownego W rozumieniu powotanego przepisu k.c.

Réwniez zarzut braku subsumpcji art. 451 § 3 k.c. nie okazat sie trafny,
poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w braku oswiadczenia
dtuznika lub wierzyciela co do kolejnosci zaliczania spetnianych przez dtuznika
Swiadczen, a taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, a to wobec
zastrzezenia przez strony umowy okreslonej w jej § 17 kolejnosci zaliczania

(w umowie ,pokrywane”) wptat dokonywanych przez pozwanych.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok mimo czesciowego btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c., a to z powodu uznania przez Sad Apelacyjny, ze sytuacja majgtkowa
pozwanych uzasadniata ustanowienie dla nich petnomocnika procesowego

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

O przyznaniu petnomocnikowi procesowemu kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i §§ 19-20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461), znajdujgcego w niniejszej



sprawie zastosowanie z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1668).

aj

r.g.



