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POSTANOWIENIE

10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 10 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa H.G. i F.G.

przeciwko K.G.

0 podwyzszenie alimentow,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w M.
postanowieniem z 5 sierpnia 2025 r., |Il RC 258/24,

0 przekazanie do innego sgdu rownorzednego,

przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wystgpit o przekazanie sprawy z powddztwa matoletnich
H.G. i F.G. przeciwko K.G. do innego sgdu rownorzednego. Wskazat, ze wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 44' § 1 k.p.c.), gdyz powodow
reprezentuje matka, ktora w sadzie wystepujgcym petni funkcje tawniczki.
W uzasadnieniu wystgpienia podkreslono réwniez, ze Sad wystepujgcy jest
niewielkg jednostkg organizacyjng, w ktorej sedziowie znajg wszystkich

pracownikow i fawnikdéw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Wystgpienie podlegato uwzglednieniu.

Wspomniana tawniczka podlega wytgczeniu od rozpoznania sprawy z mocy
ustawy; wynika to wprost z art. 48 § 1 pkt 2 z art. 54 k.p.c. Zarazem w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 48 k.p.c., gdyz unormowanie to, z mocy
art. 54 in principio k.p.c., nie stosuje sie do przypadku wytgczenia tawnika.
W konsekwencji zachodzg podstawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy

niniejszego wniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Wskazane przez Sad Rejonowy racje, szczegdétowo omowione
w uzasadnieniu wystgpienia, sg niewatpliwie donioste i Swiadczg o tym, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do innego sadu
réwnorzednego. Trafnie wskazano, ze zbedne byloby oczekiwanie na rozpoznanie
zgdan wylgczenia kolejnych sedzidw przydzielonych do rozpoznania sprawy.
Jednoczesnie rozpoznanie tej sprawy przez Sgd wystepujacy mogtoby negatywnie
rzutowaC na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Z tresci
wystgpienia wynika bowiem, Zze matka powoddw, reprezentujgca ich
w postepowaniu, sama orzeka w tym sadzie (w charakterze tawnika w wydziale

rodzinnym) oraz zna osobiscie sedziéw tego sgdu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
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