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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie nieletniej A.Z.

o ustalenie czy popetnita czyn karalny,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie
postanowieniem z 21 listopada 2023 r., IV Nkd 108/23,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2023 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd
w Lublinie z/s w Swidniku wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu wskazat, ze rodzice pokrzywdzonej w sprawie sg zatrudnieni
w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie na stanowiskach orzeczniczych,
ojciec matoletniej petnit urzad na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym Lublin-
Wschdéd w Lublinie z/s w Swidniku do kwietnia 2015 r. Przed rozprawa
24 pazdziernika 2023 r. prowadzit na korytarzu rozmowe towarzyskg z innym niz
referent sedzig zatrudnionym w Sgdzie Rejonowym Lublin-Wschod. Niewatpliwie
Zzna on osobiscie osoby pracujgce w tutejszym sagdzie, chocby z racji

wczesniejszego zatrudnienia, jak oswiadczyt, sedziego referenta zobaczyt po raz
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pierwszy. Zdaniem Sgdu w odczuciu strony, na co wskazuje o$wiadczenie obroncy
ztozone na rozprawie 25 pazdziernika 2023 r., jak i opinii publicznej, moze pojawic
sie watpliwos¢ co do postrzegania tutejszego sgadu jako organu bezstronnego

| predystynowanego do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44'§ 1 k.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Postanowieniem z 20 marca 2023 r., Il CO 24/23, Sad Najwyzszy
w uwzglednieniu wystgpienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazat sprawe, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku. Przestankg
obecnego wystgpienia w sprawie toczgcej sie aktualnie wobec jednej nieletnigj
stanowi okolicznos¢ uprzedniego orzekania przez ojca pokrzywdzonej w Sgdzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku do kwietnia 2015 r. oraz jego

znajomosc¢ z osobami w nim pracujgcymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze sam fakt
wczesniejszego orzekania przez strone lub przedstawiciela ustawowego strony
w danym sgdzie w typowej sytuacji nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla
odstgpienia od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
zwtaszcza gdy sytuacja taka miata miejsce kilkanascie lat wczesniej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20, niepubl.).
Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg byc¢
realne i stwarzaC¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym Sgdzie bezstronnie rozpoznana musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2020 r., IV CO
18/20, niepubl.).

Tego rodzaju obawy majg w niniejszej sprawie charakter jedynie

hipotetyczny, ojciec pokrzywdzonej nie orzeka w sgdzie od 2015 r., nawet jednak
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uwzgledniajgc, ze zna on nadal przynajmniej niektore z pracujgcych w nim osdb,
w tym niektorych orzekajgcych w nim sedziow, jego ewentualne kontakty osobiste
czy zawodowe z tymi osobami powinny by¢ przedmiotem rozpoznania na gruncie
regulacji art. 49 k.p.c. Brak natomiast podstaw do upatrywania w tej sytuacji

realnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)
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