I CO 985/25

POSTANOWIENIE

26 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w T.

przeciwko P.W.

o zapfate,

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
postanowieniem z 28 lipca 2025 r., | Nc 137/25,

0 przekazanie do sgdu réwnorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2025 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Lubelskim (sygn. akt | Nc 137/25), rozpoznajgc sprawe z powddztwa Spétdzielni
Mieszkaniowej w T. przeciwko P.W. o zaptate naleznosci eksploatacyjnych za
korzystanie z lokalu mieszkalnego, przedstawit jg Sadowi Najwyzszemu na
podstawie art. 44! § 1 k.p.c., celem przekazania do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Whniosek zostat uzasadniony okolicznoscig, iz sedzia referent
wyznaczony do rozpoznania sprawy jest czionkiem powodowej spétdzielni

mieszkaniowej.

W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy przedstawit rozbudowang

argumentacje, obejmujgcg zaréwno kwestie formalne — dotyczgce sktadu sadu,
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trybu wyznaczenia sedziego referenta oraz przebiegu procedury wytgczenia — jak
i szerszy kontekst spoteczny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wskazano
m.in. na relacje cztonkowskag sedziego wobec powodowej spotdzielni, wczesniejsze
orzeczenia dotyczgce podobnych standéw faktycznych, stanowiska prokuratury
w innych sprawach, a takze na potrzebe zastosowania nowego, autorskiego
podejécia do wyktadni art. 441 § 1 k.p.c., uwzgledniajgcego zmieniajgce sie realia
spoteczno-instytucjonalne. Wsréd dodatkowych okolicznosci podniesiono réwniez
ograniczong dostepnosc¢ kadry orzekajgcej w | Wydziale Cywilnym, wskazujgc, ze
jedynie sedzia referent pozostaje cztonkiem powodowej spétdzielni mieszkaniowej,
podczas gdy w wydziale orzeka jeszcze trzech innych sedziéw. Zwrécono takze
uwage na lokalizacje sgdéw rownorzednych w regionie — w szczegdélnosci Sadu
Rejonowego w Zamosciu oraz Sadu Rejonowego w Lubaczowie, potozonych

odpowiednio okoto 35 kmi45kmod T..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, przewidziana
w art. 44! § 1 k.p.c., ma charakter wyjatkowy i stuzy realizacji fundamentalnych
zasad procesu cywilnego, w szczegolnosci zasady bezstronno$ci i niezawistosci
sgdu. Zastosowanie tej instytucji musi by¢ oceniane w Swietle konstytucyjnych
gwarancji wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 i uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,EKPCZ™), ktére
zapewniajg kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez sgad ustanowiony ustawa,
niezalezny i bezstronny. Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuaciji,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten, jako wyjatek
od zasady wtasciwosci miejscowej, podlega wyktadni Scistej i nie moze byé
stosowany w sposob rozszerzajgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie podkresla sie, ze mechanizm przewidziany w art. 44! k.p.c. nie
moze prowadzi¢ do pominiecia innych instytucji procesowych stuzgcych

zapewnieniu bezstronnosci, w szczegodlnosci przepisow art. 48-51 k.p.c., ktére
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powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20, z 26 czerwca 2020 r.,
IV CO 108/20, z 11 stycznia 2022 r., Il PUO 27/21, z 26 wrzesnia 2024 r.,
[l CO 993/24, z 30 stycznia 2025 r., Il CO 1434/24, z 4 marca 2025 r.,
[l CO 115/25).

W niniejszej sprawie, po wylosowaniu sedziego referenta w ramach Systemu
Losowego Przydzialu Spraw, sedzia ziozyt pisemne os$wiadczenie, w ktorym
wskazat, iz jest cztonkiem powodowej spotdzielni mieszkaniowej, a wynik sprawy
moze oddziatywac na jego prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa
w tej spotdzielni (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), i zazagdat wytgczenia go ze skfadu sadu.
Postanowieniem z 29 kwietnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim
rozstrzygngt w przedmiocie tego zgdania, wydajgc postanowienie o oddaleniu
wniosku. Cho¢ z formalnego punktu widzenia nalezato raczej rozwazy¢ odmowe
wytgczenia, jako ze zgdanie pochodzito od sedziego, a nie od strony, to wobec
prawomocnosci rozstrzygniecia oraz braku jego zakwestionowania nalezy przyjac,
ze sad nie dopatrzyt sie przestanek bezwzglednego wytgczenia sedziego ani
przestanek wzglednych, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Skoro zgdanie zostato rozpoznane zgodnie z procedurg, a jego
oddalenie nie zostato zakwestionowane, nie zachodzi ustawowa przeszkoda do
udziatu sedziego w rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji, sedzia referent — mimo
wyrazonej watpliwosci co do swojej pozycji — pozostaje uprawniony do orzekania

W niniejszej sprawie.

Nie wykazano, by relacja cztonkowska sedziego wobec spétdzielni miata
bezposredni wptyw na jego prawa lub obowigzki w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c., ani by istnialy okolicznoéci, ktére w odczuciu strony mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 49 § 1 k.p.c.). Sprawa ma
charakter typowy — dotyczy roszczenia o zaptate zalegtosci eksploatacyjnych — i nie
wigze sie z oceng uchwat organow spofdzielni ani z kwestiami o charakterze
ogolnym, ktére mogtyby oddziatywac na interesy wszystkich cztonkéw. Decyzja nie
kreuje skutkbw prawnych dla sedziego jako cztonka spétdzielni, ani nie wptywa na
jego sytuacje majagtkowg. Spoétdzielnia mieszkaniowa jako osoba prawna jest

samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw. Czionkostwo w spétdzielni nie
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skutkuje wspotwiasnoscig jej majgtku w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego
ani nie powoduje automatycznego powstania zwigzku przyczynowego miedzy
wynikiem sprawy a sytuacjg prawng sedziego. W szczegdlnosci nie wykazano, by
rozstrzygniecie w sprawie o zaptate zalegtosci wobec spétdzielni miato wptyw na

majagtek lub prawa cztonkowskie sedziego referenta.

Odwotanie do art. 6 EKPCz jest zasadne w kontekscie ogolnych gwarancji
procesowych, jednak nie wykazano, by w niniejszej sprawie doszto do naruszenia

prawa do rozpoznania sprawy przez sad bezstronny i ustanowiony ustawag.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze sad wystepujgcy z wnioskiem kierowat sie
troskg o spoteczne postrzeganie bezstronnosci oraz organizacyjng sprawno$c¢
postepowania. Niemniej, nie wykazano istnienia konkretnych, obiektywnie

uchwytnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zastosowanie art. 441§ 1 k.p.c.

W szczegolnosci, fakt cztonkostwa sedziego referenta w powodowej
spotdzielni zostat poddany ocenie w ramach procedury wytgczenia, a jego udziat
w sktadzie orzekajgcym nie zostat zakwestionowany przez strony. W tej sytuacji nie
zachodzi ustawowa przeszkoda do orzekania, a mechanizmy przewidziane w art.
48-51 k.p.c. zostaty uruchomione i wyczerpane. Argumenty dotyczgce lokalizaciji
sgdéw rownorzednych, dostepnosci kadry orzekajgcej czy potencjalnych reakcji
spotecznych, cho¢ istotne z punktu widzenia organizacyjnego, nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy do przekazania sprawy. Przepis art. 44 § 1 k.p.c. ma
charakter wyjgtkowy i jego zastosowanie wymaga wykazania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie moze by¢ zapewnione w ramach zwyktych mechanizméw

procesowych.

Brak jest rowniez wnioskdw stron o przekazanie sprawy innemu sgdowi, co

dodatkowo przemawia przeciwko zastosowaniu art. 44* § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do postulatu Sgdu Rejonowego dotyczgcego potrzeby
nowego, autorskiego podejscia do wykfadni art. 44! k.p.c., nalezy zauwazyé, ze
wyktadnia przepisow procesowych — zwtaszcza tych o charakterze wyjgtkowym —
musi opiera¢ sie na jednolitych i obiektywnych kryteriach, zapewniajgcych
przewidywalnos¢ orzecznictwa oraz réwnos¢ stron. Zmieniajgce sie realia

spoteczno-instytucjonalne mogg stanowi¢ impuls do refleksji nad funkcjonowaniem
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wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie uzasadniajg rozszerzajgcej interpretacii
przepisow w oderwaniu od ich funkcji gwarancyjnej i systemowej. Przekazanie
sprawy innemu sgdowi nie moze pemic funkcji prewencyjnej ani reputacyjnej — jego
zastosowanie musi wynika¢ z konkretnych, obiektywnie uchwytnych okolicznosci,

ktore realnie podwazajg zdolnos¢ sadu do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit odmowiC przekazania sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Dariusz Donczyk

(A.G))
[a.4]



