I CO 923/25

POSTANOWIENIE

6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2025 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie z wniosku S.M.

z udziatem X.'Y.

0 podziat majgtku wspdlnego

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu sprawy o sygn. akt | Ns 301/25 celem przekazania jej innemu sgdowi

réwnorzednemu

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2025 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego — na podstawie art. 44
§ 1i 2 k.p.c. — o przekazanie sprawy do innego sadu réwnorzednego spoza
apelacji wroctawskiej, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu

bezstronnego.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze uczestniczka postepowania X. Y. jest sedzig
Sadu Rejonowego w Srodzie Slgskiej, usytuowanego — tak jak sgd, w ktérym jest
rozpoznawa sprawa — W okregu apelacji wroctawskiej. Aktywnos$¢ zawodowa
uczestniczki, jak i jej cztonkostwo w Stowarzyszeniu ,[...]", powoduje, ze jest ona
osobg znang w $rodowisku wroctawskich orzecznikéw, uczestniczy ponadto w

licznych szkoleniach, w tym takze z sedzig, ktéremu zostata przydzielona sprawa.
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Zdaniem Sadu Rejonowego te okolicznosci mogg wywofa¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego orzekajgcego lub w ogole podwazy¢ niezalezno$¢ Sadu

wydajgcego wyrok w pierwszej, jak i w drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sad miejscowo wtasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany $cisle
(zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzes$nia 2020
r., I CO 203/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Zbyt pochopne przekazywanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sgdéw, lecz przeciwnie — moze budowac przekonanie
o tatwosci manipulowania ich ustawowg wtasciwoscig (zob. np. postanowienia SN
z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, i z 24 lutego 2020 r., 1l PO 5/20).

Podstawa do zastosowania powyzszego przepisu istnieje wtedy, gdy
zachodzi istotne ryzyko, Ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie
rozpatrzenia danej sprawy przez wiasciwy sgd. Dla oceny wagi zagrozenia dla
autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow danego sadu w konkretnej sprawie) oraz
przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii
publicznej o braku bezstronnosci sedzibw danego sgdu w konkretnej sprawie).
Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do zastosowania art. 44" § 1
k.p.c. (zob. postanowienia SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22, i z 26 pazdziernika
2023 r., Il CO 536/23).

Okolicznosci wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwos$ci muszg
by¢ realne i stwarzac¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze obawa wystgpienia w opinii spotecznej

przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie rozpoznana, musi
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by¢ realna, a nie hipotetyczna (zob. postanowienie SN z 16 marca 2020 r.,
IV CO 18/20).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze art. 44" k.p.c. ma na
wzgledzie przeszkody dotyczgce danego sgadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegolnego sedziego, czy
poszczegolnych sedzidw, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytlgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie.
Podstaw stosowania omawianego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami
wytgczenia sedziego, jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg podstawy do
jego wytgczenia, nalezy wdrozy¢ odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc ocene
wiasciwemu sgdowi (zob. postanowienia SN: z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20;
z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21, z 8 wrzes$nia
2022 r., Il CO 540/22; z 30 stycznia 2025 r., Il CO 15/25).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu nie przedstawit szerszej
i adekwatnej argumentacji na poparcie twierdzen, ze sad ten moze nie by¢ —
w odczuciu spotecznym — postrzegany jako organ bezstronny przy rozpoznaniu
sprawy o podziat majagtku wspdlinego. Jedynymi argumentami sg bowiem fakty, ze
uczestniczka postepowania jest sedzig sadu rejonowego pozostajgcego
w granicach apelacji wroctawskiej, podobnie jak Sad wnioskujgcy, a ponadto jest
znana w kregu sedziéw tej apelacji i bierze udziat w szkoleniach, w ktérych
uczestniczy rowniez sedzia, ktoremu zostata przydzielona ta sprawa. Ta
argumentacja pozostaje jednak bez wptywu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
W powyzszym rozumieniu i nie stanowi realnej przeszkody dla rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu. Tak naprawde Sad
ten przedstawit argumentacje, ktore mogtaby stanowi¢ podstawe do
zastosowania innej instytucji, a mianowicie przewidzianej w art. 49 k.p.c. Woéwczas
sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego sgdu, a gdyby jego nie byto, zachodzi
sytuacja, gdy sad wtasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac sprawy
i musi wystgpi¢ do sadu przetozonego o wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego,
ale wowczas w innym trybie, tj. na podstawie art. 44 k.p.c. (zob. postanowienie SN

z 30 stycznia 2025 r., Il CO 15/25). Oczywiscie na tym etapie postepowania nie
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Sposob przesgdzac¢ zasadnosci takiego (gdyby zostat ztozony) wniosku, gdyz to

moze zosta¢ ocenione we wtasciwym postepowaniu incydentalnym.

Rekonstrukcja okolicznosci i poszukiwanie argumentdéw uzasadniajgcych
przekazanie sprawy sgdowi réwnorzednemu nie nalezg do Sadu Najwyzszego
(zob. np. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2021 r., IV CO 182/21). Jak
wskazano, z motywow postanowienia Sgdu Rejonowego nie wynika, aby istniaty
obiektywne podstawy uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez ten sad,
wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame jedynie ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami
prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci,
niemniej jednak w stosowaniu art. 44" § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
z elementéw nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpieczaC interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” trzeba kazdorazowo rozumiec¢ uniwersalnie, majac na wzgledzie
nie tylko konkretng sprawe, ale tez dtugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji
o zastosowaniu art. 44" § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 7 lipca 2020 r.,
IV CO 153/20).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze

zachodzi jakiekolwiek zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

[P.L.]

[rg.]



