I CO 909/24

POSTANOWIENIE

28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2024 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie

w sprawie nieletniego F.L.

na skutek wystgpienia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
postanowieniem z 21 czerwca 2024 r., Il Nkd 28/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 czerwca 2024. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie — na podstawie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. — zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sadu rownorzednego, albowiem
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazat, ze rodzice nieletniego F.L. sg zatrudnieniu
w [...]: ojciec jest [...], natomiast matka jest [...], a przeciwko matoletniemu toczy
sie postepowanie sgdowe.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
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wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na

spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis ten stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢ interpretowany scisle
(zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20; z 10 wrzesnia
2020 r., Il CO 203/20; z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Zbyt pochopne
przekazywanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie stuzy wytwarzaniu
w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgddéw, lecz przeciwnie — moze
budowaé przekonanie o fatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig
(zob. np. postanowienia SN: z 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09; z 24 lutego
2020 r., Il PO 5/20).

Podstawa do zastosowania powyzszego przepisu istnieje wtedy, gdy
zachodzi istotne ryzyko, ze autorytet sgdownictwa znaczgco ucierpi w razie
rozpatrzenia danej sprawy przez wtasciwy sad. Dla oceny wagi zagrozenia dla
autorytetu sgdownictwa znaczenie majg przestanki obiektywne (np. uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw danego sagdu w konkretnej sprawie) oraz
przestanki subiektywne (np. przekonanie stron postepowania albo lokalnej opinii
publicznej o braku bezstronnosci sedziow danego sadu w konkretnej sprawie).
Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do zastosowania
art. 441 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
o ktorym mowa w art. 44! § 1k.p.c., nie moze $wiadczy¢ samo ewentualne
zaistnienie przestanek wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do
grupy, nawet istotnej, sedzidw sgdu wystepujgcego (zob. postanowienie SN z 22
lutego 2024 r., lll CO 166/24). Podstaw stosowania tego przepisu nie nalezy
utozsamiaé z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie SN z 10 lipca
2024 r., Il CO 458/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdocono takze uwage, ze sam fakt
wczeshiejszego orzekania przez strone lub przedstawiciela ustawowego strony
w danym sadzie w typowej sytuacji nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla

odstgpienia od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
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(zob. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,V CO 213/20). Okolicznosci
wynikajgce z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne
i stwarzaC rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa
nie zostanie w tym sadzie bezstronnie rozpoznana musi byC¢ realna, a nie

hipotetyczna (zob. postanowienie SN z 16 marca 2020 r., IV CO 18/20).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie sposob nie
zauwazyc¢, ze ojciec matoletniego jest zatrudniony jako [...], ale [...], a nie [...], w
ktérym sprawa ma sie toczy¢. Podobnie matka matoletniego jest [...] zawodowym w
innym [...]. Oznacza to, ze obawy wyrazone przez Sgd Rejonowy, ktéry ma
rozpatrywa¢ sprawe matoletniego, odnoszgce sie do kwestii braku rzetelnego
rozpoznania sprawy, majg jedynie charakter hipotetyczny. Nawet biorgc pod
uwage, ze rodzice matoletniego mogg znaé sedzibw w Sagdzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, to rodzaj kontaktow, ewentualne relacje oraz
poziom wiezi tgczacy sedziow tego Sgdu z ojcem lub matkg matoletniego powinien
zosta¢ odzwierciedlony przez ztozenie wniosku w trybie art. 49 k.p.c. (zob. tez
postanowienie SN y4 20 grudnia 2023 r.,
Il CO 988/23).

Reasumujgc, jezeli sprawa dotyczy czionka rodziny osoby zatrudnionej
w innym sgdzie niz sgd rozpoznajgcy sprawe, samo w sobie nie skutkuje to

zaistnieniem przestanki, o jakiej jest mowa w art. 441 § 1 k.p.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do uznania, ze
zachodzi jakiekolwiek zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku

Z czym orzeczono jak w sentenciji.
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